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Vorwort des Uetersetzers. ..■•"■ 



liDoza'a ist bereits Beiner ■' 
t Ethik in Band IV. d, „Phil. Bibl." beigegeben worde-n. 
Dort ist auch das Nähere Über seine Schriften and inabeBon- 
.dere über den hier folgenden „theologisch- politischen 

■ Traktat" bemerkt wordeD. Bei dem hohen Interease, 
welches die in letzterem behandelten Fragen durch den 
auch in der Gegenwart darüber fortdauernden Kampf und 
die jetzt in Rom sich vollziehenden Ereignisse erwecken, 
wird die hier gebotene neue tJeb.ersetzung und Erläuterung 
dieser Schrift Spinoza's den Ijesem der „Phil. Bibl." 
hoffentlich willkommen sein. 

Es ist die Absicht, auch die noch Übrigen Schriften 
und die Briefe des Spinoza in einer neuen Ueberaetzung die- 
ser Abhandlung bald folgen zu lassen, da die Auerbach- 
Bche TJebersetziing im Buchhandel nicht mehr zu haben 
ist; damit wird den Verehrern Spinoza's gegen Ende des 
laufenden Jahres eine vollständige Febersetzung der Werke 

■ desselben mit einem fortlaufenden erklärenden Kommentar 
geboten sein. 

Der jetzigen Febersetzung ist der lateiuische Test 
nach der Ausgabe von Bruder, Leipzig J 846, zu Grunde 
gelegt und damit die Ausgabe von Paulus, Jena 1802, 
fortlaufend verglichen worden. Irgend erhebliche Varianten 
des Textes bestehen Überhaupt nicht; dagegen bedarf die 
Interpunktion, obgleich beide Herausgeber sie aus der 
erstjn Original -Ausgabe Übernommen haben, vielfach einer 
Berichtigung. Spinoza ist entweder selbst dabei nach- 
iSasig verfahren, oder sein Manuskript ist so usdeutUch 
gewesen, dass diese Verstösse sich eingeschlichen haben imd 
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■vi ' ^o^wort des Ueberaetzoi-e. ^^B 

Kbei Jer Rorr^tur' nicht beachtet sein mögen. Deüffl 

■gswinnt dureji 'diese rein fornixle Bericbtiguug des Text 

Blie Deutlicbkett und VeratändUchkeit desselben erheblto 

»nd der .'Gaterzeicbnete bat desbalb nicht angestande 

^leae Bsricbtigung in die Uebersetzung so aufzuneliinfl 

nie e& der Sinn erforderte. Im Uebrlgen bestanden fl 

■[die IföKersetzung hier ungleich weniger Schwierigkeit! 

Esle b'ei.aer Ethik, und es war bei der freiem Schrrf 

iTreise'der Abhandlung möglich, auch die Ueberaetziu 

nSiefisender und verstündlicher zu halten. 

Wt-., Was die Erläuterungen des Werkes anlangt, i 

IHbat zunächst Spinoza selbst theila filr Freunde, theila f 

-.eine zweite Ausgabe, die unter seiner Aufsicht eifolgi 

■- sollte, eine Anzahl erläuternder Bemerkungen an dl 

' Rand von vier Exemplaren eingeschriebeD. Drei dav( 

.sind von St, Glain, von Murr nnd Wilhelm Doro 

TerÖffentlicht und in die Ausgabe von Bruder mit aufg 

sommen worden. Sie sind inüeas von geringer Bedeatui 

"nnd enthalten meist nur weitere Belagstellen aus d 

Bibel zur Unterstützung der in dem Text aufgestellt 

Anaiehten. Eine besondere Uebersetzung derselben sohjj 

iesbalb mit Ausnahme der gleich bei der ersten Origiiu 

Ausgabe befindlichen Anmerkungen Überflüssig; das wM 

ich Erhebliche daraus ist in die eignen Erläuterung^ 

äes Unterzeichneten mit aufgenommen worden. \ 

Was nun diese anbetrifft, so sind die bisherigen, Bch( 

bei der Ethik Spinoza's beobachteten Grundsätze atu 

hier festgehalten wurden, und zwar mnsoraehr, da di 

Bchnelle Absatz der ersten, sehr starken Auflage der B 

JÄuterungen zur Ethik zeigt, dass diese Weise der K 

IKuterung bei dem Publikum Anklang gefunden hat. 

Uebereinstimmung mit der Ethik sind diese Erläuterung 

Vie dort, iu ein besonderes Heft gebracht worden, vi 

»ber gleichzeitig mit der Uebersetzung des Textes < 

scheinen wird. 

Die vorliegende Schrift Spinoza's bietet dem Erklär 
Bcbwierigkeiten, die allerdings ganz anderer Art als b 
äer Ethik sind. Spinoza sagt ansdrUcklich in der Vo] 
le, dasB er diese theologisch-politische Ahandkng n' 
■ Gelehrte bestimmt habe, und nicht für das grc 
Publiknm. Dennoch ist die Behandlung des Inhalts häufig ( 
art, dass sie nicht als eine philosophische, ja überhaupt«' 




eine wisseDBCliaftliche gelten kann. Die Abhandlung zer- 
fiUIt femer in zwei diirehaua verschiedene Theile, in den 
theologischen und den politischen Theil, die nur äusserlich 
durch das im Titel bezeichnete Thema, dosaen Beweis 
sich Spinoza vorgesetzt hatte, eine lose uod deshalb nn- 
wissenschaftliche Verknüpfung erhalten. Sodann findet 
aich in dem theologischen Theil, welcher über zwei Drittel 
► der Schrift einnimmt, ein merkwürdiger Gegensatz zn den 
I Prinzipien der Ethik Spinoza's, Während in der Ethik 
. Glott und die Natur zusammenfallen und die PersönKchkelt' 
I fl^Tö^Verstsnä" und Wille "von GötE" verneint werden, er- 
[ scheint in dieser Abhandlimg Gott^durchans als ein per- 
I Bünliches, der Welt gegenüBeratehendeB, in einzelnen 
Alcten sich äusaerndes Weaen, Dennoch sind beide Werke, 
' wie Spinoza' s Briefe ergeben, gleichzeitig von ihm bearbeitet, 
I oder die Abhandlung ist erst nach der Ethik verfaast worden. 
Manches der Art seheint allerdings in der Abhandlung nur 
' ironis ch gemeiüt; in Anderem mag Spinoza sich den herr- 
; Bebenden religiösen Meinungen anbequemt haben; auch 
I StrausB (Glaubenalehi-6 8.340) nimmt an, dass Spinozasich . 
hier akkomodirt habe und sagt: „In den Acusserungen j 
, Spinoza'sUberChriatus istVielesausAnbequemung weitüber I 
' die Konsequenz seines Systems hinaufgeschraubt"; allein in f 
andern Stellen macht der Ernst des Vortrags diese Ana- 
hUlfen nnraöglich. Dahin gehört namentlich der Begriff 
der Offenbarung und des Proplietenthiims, welcher sich 
hier der Bibel so nähert und von der Ethik so entfernt, 
dasa eine Vereinigung beider Werke hier kaum möglich 
ist und nichtB Übrig bleibt, als die Annahme, dasa die an- 
. erzogenen imd mit dem Gefllhl fest verknüpften religiösen 
Begriffe der Bibel bei Spinoza durch seine B]>ätern philo- 
■ aophiechen Forschungen nicht so haben vertilgt werden 
. können, daas sie nicht hie und da, gleichsam iu un- 
bewachteu Augenblicken aicli wieder her vorgedrängt und 
die AnffasBung des Autors eeitweise beherrscht haben. 
Die. Erläuterungen zu den einzelnen Stellen werden dies 
nSher darlegen. Kuno Fischer in seiner Geschichte 
der neueren Philosophie, Ueidelberg 1865, und Morita 
Braach in seinem System der Philosopbie Spinoza's, 
Berlin 1870, gedenken zwar auch dieses Gegen satzeSf 
ohne jedoch eingehend mit dessen Erklärung oder Be- 
seitigung sich zu beschäftigen. Im Uelirigen hat die 
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Vonrort ilee UebeTPeti< 



blinde Bewunderung der Verehrer SpinoBft'B,-! 
die ScLeu seiner Oegiier, «ich in die DÜnl 
Systems einzuarbeiten, beide üieseL Gegeosatd 
lassen. ] 

An einzelnen ätellen hat Spinoza selbst I 
Sätze beider Werke schrofl' neben einander | 
ihre Vermittlung aber so wenig versucht, ( 
die Erkenntniss der eigentlichen Meinung Spis 
entnommen werden kann. Deshalb ist Qb i 
tituiQ, wenn man meint, dieue Abhandlung z 
der Ethik benatzen zu können. Auch die I 
Spinoza mit acinem Freund Oldenburg übet 
handlang gewechselt hat, geben hierüber kei 
AufachluBs, 

Was nun den Inhalt des Werkes anlangt, t 

Verdienste desselben iUr die Feststellung des 1. 

der Verfasser der einzelnen Bücher der Bibel, . 

die riehtigere Auslegung derselben und fUrBein 

Grundbegriffe des apologetischen Theiles dei 

lehre so allgemein anerkannt, dasa jedes 

Iiierllher liberfltlssig wäre. Spinoza hat hier i 

gehrochen, auf der der spätere Ration alismua i 

Theil auch Schleierm acher, Hegel undBaue?l_ 

zawandeln brauchten. Ebenso hoch ist sein Verdiesl 

die Gewinnung einer grossem Rede- und Pressfreihd 

zuerkennen; Spinoza ist hier der öffentlichen Iga 

wesentlich zu Hülfe gekommen und hat die Forts^ 

die hier in spätem Zeiten erreicht worden, angeb^ 

Allein jene exegetischen Arbeiten fallen in die tH 

dere Wissenschaft der Theologie, und diese publizisl 

Leistung gehört zu der Agitation der Tagesliteratnr 

der Pliilosophie haben aber beide keinen AntheU. Nm 

wegt sich aber die Abhandlung, abgesehen von ji 

exegetisch -kritischen Theile, wesentlich in philosoph« 

Erörterungen der höchsten Rcligions- und Rechtsbeg 

lind hier ist es, wo sie die grösstcu Blossen giebt. 

I In Konsequenz seiner in der Ethik niedergeli 

■ ^seichten verschwindet bei Spinoza, gerade wie bei K 

i eigentliche Wesen der Religion und verwandelt 

t< eine blosse Lehre des Gehorsams, d. h. die Beli 

f ist beiSpinoza nur Moral. Alles Andere, ihre Lehre 

Jdie Natur Gottes, sein Verhältniss zur Welt und 



Torwort des UeberBetzera. IX 

I Menschen u. s. v/. ist ihm nur elue uuwesentliclie Guthat, . 
die Dur Werth hat, soweit sie die Moral unterstützt. Die 
wahre Stellung der__Pliilüaij])Me_zur Jteliglgu, wie sia^ 

, B. XXI. in der Vorrede zu Kaut's natUrUcher Religipn 

> d^gelegt worden, hat Spinoza nicht erkannt; fUr ihn ist 
der GJauhe noch nicht das Objekt der ErkenntnisB,, aoß- 

I dern no ch selbst eine Erkenntniaa, und deshalb geräth 
I Spinoza, wie so viele Andere, in die falsche Stellung, 
dasB er als Philosoph sich mit der Keligiou Über die 
; Wahrheit ihres Inhaltes herumstreitet, anstatt dass ea 
f der Philosophie nur darauf ankommen kann, die geschjcht- 
' li ehe Entstehung des übersinnlichen Inhalts in dem 
I Clajihen der einzelnen Völker, als Thatsachc, aiis den 
I realen und geschichtlichen Zuständen und Kräften ihrer 
I Zeit abzuleiten und nachzuweisen. 

> Deshalb verkennt Spinoza, wie Kant, diQhol)e_Be- 
[ d entun g der Religion ala XiiitäÄfhe, als die von einer 
I erhab ene5~Änförit St ausgeh ende Offe nbarung , welche die 

> Menschen in Ehrfurcht und Anbetung gläubig annehmen, 
mag der Inhalt mit den Gesetzen der ErkenntnisB und deren 
Wahrheiten stimmen oder nicht. Auf dioaem unverwüst- 
lichen B,e.i1ixfnj_8s , zu gla^uben, dem sich selbst grosse 
Geister kaum ganz entziehen ~k?nnen, beruht die uner- 
sehtttterliche Macht der Religion und ihre hohe Bedeutung 
auch fUr die Moral, trotz allem damit getriebenen Miss- 
brauch. Es ist nichts verkehrter, als diesen Glauben mit 
den Gründen der Wissenschaft angreifen zu wollen. Das Ge- 
{Hh\ ist solchen Gründen ganz unzugänglich; die Philosophie 
mag sich mit der Theologie, ala Wissenschaft, darüber 
herumstreiten; allein das herUhrt den Glauben der Völker 
nicht. Es ist deshalb auch vergeblich, wenn die Wissen- 
schaft mit ihren Waffen gegen das jetzt in Uom tagende 
Konzil etwas auszurichten versucht. Will man die Auto- 
ritäten des Glaubens bekämpfen, so mUsseu ganz andere 
Mittel angewendet werden; nicht die Wissenschaft kann 
dabei unmittelbar helfen, sondern zuvor muss die Auto- 
rität erschüttert und damit der Glaube an sie geschwächt 
werden; erst dann können die Gründe der Wissenschaft 
einen Eingang finden. Deshalb nehme man der Kirche 

j\ die Ilerrachaft Über die Schule, über Eheschliessung und 
I. Ehetrennuug; man befreie die Priester von dem Zwange 
Ufi& Cölibats; man lasse den frei - religiösen Gemeinden ^^^J 
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Vorwort des CtIwraetieTE. 



volle ungehemmte Eotvickelung. Dies nnd 1 
sind die Hitt«l, welche die Autorität erschltl 
Dicht Bind es gelehrte Abhandlungen, welcbi| 
wie blinde Schüsse verlacht, da eio sehr i 
diese die Grundlagen ihrer Macht iiicht treffet 

Zur Anwendung dieser Mittel gehört i 
der Staatsgewalt, nnd diese steht in Europa I 
im Bnnde mit der Kirchen gewalt. Die 
Macht der Volksantorität bedroht beide in glei 
nnd beide fühlen inRtinktmässig , dasa sie si^ 
mUssen, nm dem gemeinsamen Feind die S " 
Deshalb die Scheu, welche die Staatsgewalt ^ 
Wendung dieser Mittel hegt, ti-otzdem dass e' 
der Kirche angegriffen wird; ein Zustand, 
barsten in Prankreich hervortritt, aber mehr o 
auch in Deutschland und in allen andern Länilei 
besteht. 

Es macht deshalb einen fast komischen ^ 
wenn, wie hier, bei Spinoza die Philosophie 
Arsenal ihrer Waffen Alles herbeiholt, um den Oegi 
zerschmettern, während die Kb-che, gleich den KSa 
in den Spiegelbildern der Bühne, sich hundert 
von diesen Waffen durchbohren lassen kann und d^ 
gleicher Kraft fortbesteht, als wäre nichts gesol 
Ebenso komisch ist es, wenn die wahren Mittel, ^ 
aeben auf dem Wege liegen, in'dei' Eitelkeit äes 
sens und der vermeintlichen unüberwindlichen iS£eI 
^iäsenachaft von den Philosophen Übersehen wacäi 

Einen ähnlichen MisBgriff begeht Spinoza in 
zweiten, dem politischen Theile. Es ist noch d& 
ringere, dass Spinoza sich hier blind der Lehre des Ho 
mit dem unbedingten Unterwcrfungsvertrage anstd 
und hinterher wieder eine Reihe von Ausnahmen eiai 
dasB er ferner volle Gedanken- und Redefreiheit ver 
aber daneben unbedingten Gehorsam im Handeln fi 
und damit eine Heuchelei und einen Zwiespalt ; 
innerhalb der Moral setzt, zu welchem vielleicht Ein 
aber nie ein ganzes Volk gebracht werden kann; 
Schlimmere ist auch hier, dass für Spinoza die ( 
und die Natur des Sittlichen um^rkannt bleibt. In t 
Kthik verschwindet bekanntlich das Sittliche ganz und 
in das Nützliche auf; selbst die Liebe zu dem Nüc 




Vurwort des üuborsefcscrs. 



ird dort nur auf den Egoismus gegründet, nnd nur 
iaften-Bnche wird eine Art Freilieit für das Erkennen 
BigefUlirt, die aber ebenfalls die Natnr das Sittlichen 
teht erreicht. Hier ia dieser Abhandlung stützt Spinoza 
Recht auf einen Vertrag, und wenn er auch in den 
lohsten Grundsätzen die Theorie der Ethik wiederholt, 
spielt doch in dem BeBondern die Moral in ihrer 
^wiShnlichen , der Lust und Klugheit entgegengesetzten 
edeutung eine grosse KoUe, und Spinoza entnimmt ihr 
esentlich die Gründe für seine Beweiaflilirungen in die- 
«- Schrift. 

Indem Spinoza den Ursprung des Sittlichen aus den 
tli ab enen Autoritäten verkennt, geräth er hier in denselben 
'ehier wie in dem ersten Theil und glaubt das Sittliche 
jt__YerBt3nde3grUnden aufbauen oder umstürzen ■ zn 
innen, Deshalb sind auch liier die Ausführungen von 
^ philosophischen Standpunkte aus verfehlt, und dieser 
teil hat nur die Bedeutung einer geistreichen Brochüre, 
ie allerdings von Denen, welche bereits derselben Meinung 
tsd, mit Freuden aufgenommen nnd in den Himmel er- 
eben wird, aber an Allen, deren sittliches Gefühl dem 
iderstrebl , spurlos vorübergeht. Auch im Sittlichen 
fegt der wahre Kampfplatz dafUr, dasa neue Ideen zar 
erwirklichung gelangen, nicht auf dem Gebiete der 
bilosophie, sondern auf dem der Schule und der häiis- 
ahen Erziehung. Die Jngend ist die Zeit, wo die neuen 
nndlagen zu legen sind; ist diese versäumt, so ist eine 
enderung der zum Gefühl gewordenen anerzogenen Grund- 
Ltze kaum noch bei Einzelnen, aber nie für ein Volk im 
ranzen zu erreichen. 

Diese Bemerkungen sind hier vorausgeschickt worden, 
fa die Aufmerksamkeit des Lesers für die eigentlichen 
tid entscheidenden Punide dieser Abhandlung zu schärfen; 
Ire Begründung im Einzelnen wird in den Erläuterungen 
blbst erfolgen. 

Bei dem Widerstände, welchen die realistische Auf- 
kssang von Religion und Sittlichkeit an dem lebendigen 
äligiösen oder sittlichen Gefllhl des seiner Zeit ange- 
brenden Einzelnen findet; bei der eigenfbüralichen und 
nverm eidlichen Selbsttäuschung, in welcher sich dieses 
■«fühl über die objektive Natur und ünverSnderlichkeit 
"Basen befindet, was ihm als religiöse und sittliche Wahr- 
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Vorwort Joa Ci'bersütMrs, 



Ijeit giJt, werden dieee ErlSoterungcD bei äd 
anf Bedenken BtoBsen, und es kann vielied 
werden, daBS neben dem reinen Inhalt der SpT 
Schrift noch eine fremde entgegengesetzte i 
Leser aufzudrängen hier versncht wird. AUein^ 
Falle wird die PrUfiing dieser Ansieht und ifa 
gleichung mit der des Autors, selbst wenn der l 
der letztern festhält, dazu beitragen, das VerstKnd 
Schrift nnd den sichern Besitz ihres Inhaltes za i 
Selbst in diesem ungünstigsten Falle wird dest 
hier versuchte Kritik nicht ohne Nutzen fllr Spin 
Beine Lehre bleiben. 
Berlin, im Mai 1870. 

V. Kirchra 



lilrkläi'uiig der Abkürzangeii.j 



\ 

ihenSn 



B. XXV. Ä. 30 



Gen. XI. 3. 4. 



ilcr XI. bedeatet den ersten oder elften I 

Bibl. , and die dabeiBtehenfl 

Ziffer die Seiteniabl. 

den 25. Band der Ph. Bibl., I. AI 

äeite 30. (B. bedeutet die Zw 

tboilnng, imd ao fort.) 

das erete Bnch Mosis, Kapitel 11 



das zweite Buoh Mosis, Kapitel ä, 

Leviticns, das dritte Bach Uositi 

Numeri, das vierte Buch Mosis. 

Denteronomium, das fünfte Buch 

die fönf Bücher Mosis. 

das erste Buch der Chroniken, B 

Vers 7. 

Seite 302 der Philosophie des Wie 

J. H. T. Kirchmann. Berlin 18 

J. Springer. 

den 18. und 20. Lehrnatz in 

Buche der Ethü von Spiiioja. 



Deut. 

Pentateuch 

1. Chronik II. 7 

rh d. W. 302 



Ethik I. L. la 20. 



Vorrede.') 



Vy enn die Menschen alle ihre Angelegenheiten nach 
einem festen Plan zu besorgen vermSchten, oder wenn 

, das Glück ihnen immer günstig wäre, ao wUrden eie in 
keinem Aberglauben befangen sein. Allein oft geratheu 
sie in Verlegenheiten, -wo aie sich nicht zu rathen wissen, 
nnd meist verlangen sie nach den nngewissen GlUcke- 
gUtem so maaasloB, dass sie jämmerlich zwischea Fnr'cht 

- lind Hoffnung hin und her schwanken, und Uire Seele 
deshalb Alles zu glauhen bereit ist. In aolchen Zweifeln 
genügen schwache Gründe, um sie bald hier- bald dort- 
hin achwankeu zu lassen, und in hüherem Maasae ge- 
schieht dies, wenn sie zwischen Angst und Hoffnung ein- 
geklemmt sind, während sie sonst zuvorsichtlich, prahle- 
risch und aufgeblasen sind. 

Ich meine, dies weiss Jedermann, obgleich die Mei- 
sten schwerlich sich selbst kennen mügen. Denn wer 
unter den Menschen gelebt li ut, weiss, wie im Glück 
selbst die ThSrichten sicli so von Weisheit erfüllt halten, 
dass sie es übel nehmen, wenn man ihnen einen Rath 
geben will. Aber im Unglück wissen sie nicht, wohin sie 
Bidh wenden sollen. Dann flehen sie Jedweden um Rath 
an und folgen selbst den verkehrtesten, unsinnigsten und 
eitelsten Vorschlägen. Ebenso genügen die geringsten 
Umstände, um sie auf Besseres hoffen oder wieder Schlim- 
meres befürchten zu lassen. Wenn ihnen, während sie 
in Furcht sind, etwas begegnet, was sie an ein früherca 
Glück oder Unglück erinnert, so nehmen sie es flir die 
AidiUndiguug eines guten oder Übeln Ausganges der Sache, 

\ und wenn sie auch hundertmal betrogen worden sind, so 
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nennen sie es doch eine gute oder sctüimiä^ __ 

tong. Sehen sie etwas UngewithnlicheB, bo staunen 1 
und halten es für ein Wunderzeichen, was den Zorn d« f 
Götter oder des höchsten Weaene verkünde, und sovol i 
die Abergläubisclien wie die Ungläubigen meinen, eB u 1 
Unrecht, wenn man sie deshalb nicht durch Opfer od 
Gelübde zu versöhnen suche. Sie erdichten in dieu 
Weise Unzähliges und erklären die Natur auf so wnnder 
bare Weise, als wenn sie selbst mit ihnen toil geword« 
wKre. 

WShrend sich dieses so verhält, sieht mau, dasg yfl 
Allen Diejenigen am meisten allen Arten von Aberglaube) 
zugethan Bind, welche das üngewiese unmäsBig begehr^ 
und dass alle Uenscheu vorzüglich dann, wenn sie 1 
Gefahr sind und sich nicht zu helfen wissen, mit G«llB( 
den und weibischen Thrünen die göttliche Illili'e eröeha 
und die Veiuimft blind und die menschliche Weishei 
eitel schelten, weil sie ihnen den Weg zur Erfüllung ihrt 
^tlen Wünsche nicht zeigen, kann. Dagegen halten a. 
die Tollheiten, Träume nnd kindischen Einfälle ihrer Phan 
tasie für göttliche Offenbarungen; sie meinen sogar, Qot 
hasse die Weisen und verkünde seine Beschlüase nioi 
dem Geiste, sondern habe sie den Eingeweiden der Thiec 
eingeschrieben, imd Thoren, Wahnsinnige und Vögel ver 
kündeten sie im göttlichen Anhauch und Instinkt. 2i 
solchem Wahnsinn treibt die Furcbt den Menschen; di( 
Ursache also, aus der der Aberglaube entspringt, durct 
die er erhalten und genährt wird, ist die Furcht. 

Verlangt man neben dem bereits Gesagten noch be- 
sondere Belege hierfür, so nehme man Alexander den 
Grossen; dessen Geist wurde erst dann von dem Aber-r 
glauben erfasst und wandte erst dann den Wahraagerai 
sich zu, als er das erste Mal an seinem Glück in denl 
Ehigpässen von Cilioien zu zweifeln begann. (Man sehel 
Curtins' Geschichte, Buch V, Kap. 4.) Nach BeBiegangl 
desDarius hörte er dagegen auf, Zeiehendeuter und WahrJ 
Bager zu befragen, bis er wieder durch die Unbill de?* 
Zeiten erschreckt wurde, als die Baktrier abgefallen -wan 
ren, die Skythen ihn zum Kampfe reizten, und er selb 
erschöpft an einer Wunde darnieder lag. Da, wie Ou: 
tina Bd. VII. Kap, 7 sagt, „wandte er sich wieder det 
Aberglauben, dem Spielwerk des menschlichen 
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8U und hiesB den Äriatander, dem er seine Leicht- 
g]Subig'keit mitgetheilt hatte, den Ausgang der Bache 
dorch Opferthiere ermitteln.'' 

Solcher Beispiele lieseen sich noch die Menge bei- 
bringen; sie zeigen auf das Deutlichste, dass die Men- 
Hchen nur in der Furcht dem Aberglauben sich ergeben, 
daSB Alles, was sie in solchem eiteln Glauben verehrt 
haben, nur Phantasien und irrsinnige Einfalle eines trau- 
rigen und furchtsamen GemUthea gewesen sind, und dass 
die Wahrsager immer dann am meisten das Volt be- 
herrscht haben und den Königen am furchtbarsten ge- 
wesen sind, wenn die Noth des Staates am grössten 
war. Allein Ich enthalte mich dessen, da dies Jedermann 
genügend bekannt sein wird. 3) 

Ana dieser Ursache dos Aberglaubens folgt offenbar, 
dass die Menschen von Natur Dir Aberglauben empfäng- 
lich sind, wenn auch Andere meinen, es komme davon, 
daaa die Menschen nur verworrene Vorstellnngen von Gott 
haben. Solcher Aberglaube niuas natürlich sehr wcch- 
sein und schwanken, wie alles Spietwerk des Geistes nnd 
wie die Anfälle der Wuth. Er kann sich nur durch Hoff- 
nungen, Haas, Zorn oder List schützen, weil er nicht aus 
der Vernunft, sondern nur aus einem blossen Affekt, und 
zwar einem sehr kräftigen entspringt. So leicht es daher 
ist, die Menschen in jede Art von Aberglauben einzu- 
fangen, so schwer ist es, sie in demselben festzuhalten. 
Die Menge, die immer gleich elend bleibt, mag deshalb 
niemals lange bei einem Aberglauben aushalten; nur 
das Neue gefällt ihr am meisten, was noch nicht be- 
trogen hat. Aus dieser Unbeständigkeit sind viele Auf- 
stände und verheerende Kriege hervorgegangen; denn, 
wie ans dem Obigen erhellt, nnd Curtius B. IV. Kap. 10 
treffend sagt: „Nichts regiert die Menge wirk^mer als 
der Aberglaube." Deshalb lässt sie unter dem Schein 
der Religion sich verleiten, bald ihre KSnige wie Gfitter 
anzubeten und bald wieder zu rerwtinschen und als die 
gemeinsame Pest des Menschengeschlechts zu verfluchen. 

Um diese Uebel zn vormeiden, hat man mit unend- 
licher Sorgfalt die w.ahro oder falsche Religion im Sussem 
Gottesdienst und den Gebräuchen so ausgeschmückt, dass 
sie allen Verleitungen Überlegen blieb nud im hSchsten 
Gehorsam von Allen gepflegt wurde. Am besten ist diea 
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den Türken gelungen, die Bogar alleB Streiten darUber 
für Unreelit halten und den Verstand des Einzelnen mü' 
80 viel Voriirtheiien beladen, dass in der Seele für dii 
gesunde Vernnnft kein Platz, nicht einmal für den Zwei- 
fel, Uhrig bleibt. 

Wenn es in monarchischen Staaten nls das wichtigste 
Geheimmittel gilt, und es da vor Allem darauf ankommt^ 
die Menschen im Irrthnm zu erhalten und die Forcl 
mit der man sie bändigt, unter dem glänzenden Kamü 
der Religion zu verhüllen, damit sie fUr ihre 8klave«ä| 
als wäre es ihr Glück, kämpfen und es nicht für Bchmltb- 
lich, sondern für höchst ehrenvoll halten, ihr Blut unÄJ 
Leben fUr den ITeberm'ntb eines Menschen einznsetzeai' 
so kann doch fUr Freistaaten nicHs T7nglUekiichereB~~i& 
dies erdacht und versucht werden, da es der allgemeinen 
Freiheit geradezu widerspricht, wenn das freie TJrtheil 
des Einzelnen durch Vorui-theile beengt oder sonst ge- 
hemmt wird. Jene Aufstände aber, die unter dem Schein 
der Religion erregt werden, entspringen nur daraus, dass 
man Über spekulative Fragen Gesetze crlässt, und dass 
blosse THeinungen wie Verbrechen für strafbar erklSrfc' 
und verfolgt werden. Die Vertbeidiger und AnhängeI^ 
solcher Meinungen werden nicht dorn Wohle des Staats, 
sondern nur der Wuth und dem Hasse der Gegner ge- 
opfert. Wenn nach dem Rechte eines Staates nur Hand- 
lungen verfolgt wtlrden. Worte aber für straflos 
gälten, 6ö könnten solche Aufstände mit keinem Hechts- 
verwände beschönigt werden, und blosse Streitfragen wür- 
den sich in keine Aufstände verwandeln. 

Da ich das seltene Glück geniesse, in einem l'rei- 
Htaate zu leben, wo Jeder die volle Freiheit des Urtheil» 
hat, wo er Gott nacli seiner Üeberzeuguug verehren darf, 
und wo die Freiheit als das theuerste und liebste Beaitz- 
tlium gm, so schien es mir kein undankbares noch un- 
nützes Unternehmen, wenn ich zeigte, dass diese Freiheit 
nicht bloB ohne Schaden iUr die Frömmigkeit und den 
Frieden des Freistaats gewährt werden kann, sondern 
dsBB sie auch nicht anfgehoben werden kann, ohne gleich- 
zeitig diesen Frieden nnd die Frömmigkeit aufzuheben. 
Dies ist es hauptsächlich, was ich in dieser Abhand- 
lung darzulegen mir vorgesetzt habe. Zu dem Ende musK- 
ich die erheblichsten Vorurtbeile in Betreff der Religion, 



. h. die Spuren einer alten Knechtschaft andeuten; ebenso 
aber auch die Vomrtheile in Betreff des Rechts der hüch- 
sten Staatsgewalt, welches Viele in ausgelaesener Frech- 
heit sich zum grossen Theile anmassen, um unter dem 
Schein der Religion die Gesinnungen der Menge, die nocli 
dem heidnischen Aberglauben ergeben ist, davon abzu- 
wenden und Alles wieder in die Kneohtachaft zurückzu- 
stürzen. Die Ordnung, in der ich dies ausführen will, 
werde ich mit wenig Worten angeben; vorher aber möchte 
ich die Gründe mittheilen, die mich zu dieser Schrift be- 
stimmt haben. 

Ich habe mich oft gewundert, wie Menschen, die sich 
rlihmen, der christlichen Religion, also der Liebe, der 
Freude, dem Frieden, der Massigkeit und der Treue gegen 
Jedermann, eugethan zu sein, vielmehr in Unbilligkeit 
mit einander kämpfen und täglich den erbittertsten HaBS 
gegen einander zeigen können. Man kann deshalb die 
Gesinnung des Einzelnen eher aus solchem Benehmen 
als aus jener Religion entnehmen, und es ist längst 80 
weit gekommen, dasa man die CliriateD, Türken, Juden 
und Heiden nur au ihrer äusseren Tracht und Beneh- 
men, oder nach dem Gotteshause, was sie besuchen, oder 
nach den Meinungen, an denen sie festhalten, und dem 
Lehrer, auf dessen Worte sie zu schwören pflegen, unter- 
scheiden kann, wShrend der Lebenswandel selbst bei 
Allen der gleiclie ist. Indem ich den Ursachen dieses 
Uebeletaudes nachspürte, schien er mir unzweifelhaft dar- 
aus entstanden zu sein, dass es bei der Menge als Reli- 
gion galt, wenn die Aemter der Kirche als WUrden, ihr 
Dieust als ein Einkommen behandelt, und ihre Geistlichen 
mit Ehren überhäuft wurden. Als dieser Missbraucb in 
der Kirche begann, so wurden gerade die schlechtesten 
Personen von der Leidenschaft erfasst, die heiligen Aem- 
ter zu verwalten; der Eifer in Ausbreitung der göttlichen 
Religion artete in schmutzigen Geiz und Ehrsucht aus; 
der Tempel selbst wurde damit zu einer Schaubühne, wo 
man nicht die geistlichen Lehrer, sondern Redner 
hUrte, denen es nicht auf Belehrung des Volkes ankam, 
sondern die nur bewundert sein und die Andersdenkenden 
öffentlich blossstellen wollten. Man lehrte nur das Neue 
und das noch nicht Gehörte, was die Menge am meisten 
mit Staunen erfUUte. Daraus musste nothwendig viel ^ 
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streit, viel Neid and IUes entst«heii, der < 
Zeitverlaur bcgünfti^ werden konnte. 

Es ist daher oätUrlicb, dase von der alt« 
nur die Suseeren Gebrliuche gelilieben sind, in 
Menge Gott mehr zu schmeicheln als anzubeten b( 
und dasB der Glaube jetzt in Leichtgläubigkeit und 
nrtlieile sich umgewandelt hat; und in welche Vornii 
In solche, die den vernünftigen Menschen zu einem 1 
machen, die verhindern, daeg man sein L'rtfaeü fr 
brauche und das Wahre von dem Falschen iintorao 
nnd die absichtlich dazu ausgedacht sind, das Lid 
Verstandes völlig zu verlöschen. Die Frömmigkeit^ 
sterblicher Oott! und die Religion besteht aus verk* 
Geheimmitteln; wer die Vernunft gänzlich veracht« 
den Veratand wegen seiner natürlichen Vorderbnisa ve 
nnd verabscheut, der gilt, ~ und das ist das USrtee 
als der Inhaber des göttlichen Lichts. Wenn aii 
einen Funken des gbttlichen Lichts hütteu, kSnnt« 
nicht so frech wahnwitzige Reden führen, sondCTn w 
lernen, Gott klUger zn verehren; nicht durch Hasa, 
dem durch Liebe wUrden sie vor den Debrigen siot 
zeichnen; nicht mit feindlicher Gesinnung wUrde 
Anders denkende verfolgen, sondern sich ihrer vie 
erbarmen, in Sorge um deren Heil und nicht uü 
eigne Macht. ^) 

Auch würde ihre Lehre es zeigen, wenn Hie etwa 
dem göttlichen Licht besäsaen; allein ich sehe wohl, 
sie die tiefsten Geheimniaae der Bibel immer am 
HSchate bewundert haben, aber gelehrt haben sie q 
ansser die Aristotelische und Platonische Philom 
welche fiie überdem, damit es nicht scheine, sie fc 
den Heiden nach, der Bibel angepasst haben. 8ü 
gnügten aich nicht, mit den Griechen wahnwitzig a 
den; sie wollten auch, dasa die Propheten dasselb 
than. Diea zeigt, dasa sie die Göttlichkeit der 
nicht einmal im Traum erkannt haben. Je meh 
deren Geheimnisse anstaunen, desto mehr zeigen 
dasB sie an die Bibel nicht glauben, sondern ihr nui 
treten. Diea erhellt auch daraus, dass man für ' 
Verstäudnias nnd die Ermittelung des wahren Sinn 
der Regel als Grundsatz hinstellt, die Bibel sei It] 
wahrhaftig und göttlich. Ein solcher Satz sollte n 
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Folge deren VeiBtäadniBSeB und als ErgebnisB einer stren- 
gen Prüfung aufgestellt werden; aber statt dessen stellen 
sie gleich an der Schwellp als Regel der Auslegung das 
hin, was weit besser erst aus der Bibel abgeleitet wer- 
den könnte, die der menschlichen Erdichtungen nicht 
bedarf. 

Indem ich so bei mir erwog, wie das natürliche 
Licht ■•) nicht blos verachtet, sondern von Vielen selbst 
als Quelle der Gottlosigkeit verdammt wird; wie mensch- 
liche Erdichtangen fiir göttliche Lehren gelten; wie die 
LeichtgISiibigkeit füi- Glauben gehalten wird; wie die 
Streitigkeiten der Philosoplieii in der Kirche und Im Rath- 
hause mit der grössten Leidenschaft verhandelt werden, 
und daraus wUthender Haas und Unfriede, der die Men- 
schen selbst bis zu dem Aufstande treibt, und Anderes 
entsteht, das hier aufzuzählen zu lang sein würde: so 
beschloss ich, ernstlich die Bibel von Neuem mit vollem 
und freiem Geiste zn prüfen und nur das von ihr zu be- 
haupten und als ihre Lehre zuzulassen, was iinzweifelhafb 
aus ihr sich ergiebt. 

Mit solcher Vorsicht habe ich mein Verfahren fUr 
Auslegung der heiligen Schriften eingerichtet, und auf 
solches gestützt, habe ich vor Allem ermittelt, was die 
Weissagung sei, und in welcher Weise Gott sich den 
Propheten geoflfenbart habe, und weshalb diese von Gott 
erwählt worden; ob es wegen der erhabenen Gedanken 
geschehen sei, die sie von Gott und von der Natur ge- 
habt, oder blos um ihrer Frömmigkeit willen. Nachdem 
ich hierüber Oewissheit erlangt, konnte ich leicht er- 
kennen, dass das Ansehn der Propheten nnr in den Din- 
gen Bedeutung hat, welche den Lebenswandel und die 
wahre Tugend betreffen, und dass im ITebrigen ihre An- 
eichten ons nicht berühren. 

Nach Feststellung dessen ermittelte ich weiter, wes- 
halb die Juden die Auserwählten Gottes genannt worden 
sind. Als ich erkannte, dass dies blos geschehen, weil 
Gott ihnen ein besonderes Land auf dieser Erde anage- 
wählt, wo sie sieher und gemäehlicli lebe» könnten, so 
erkannte ich auch, dass die von Gott dem Moses offen- 
barten Gesetze mir das Recht des besonderen jüdischen 
Staats bezeichnen, weshalb Niemand ausser ihnen sie 
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anzanelunen braucht, und dase selbst Diese nur fUr 4 
Dauer ihres Reiches daran gebimdeu waren. 

Um ferner an wiasen, ob man aus der Bibel folgenii 
könne, dass der menschliche Verstand von Natnr verdet^ 
sei, Bo ermittelte ich, ob die katholische Religion «) ode 
das göttliche Gesetz , was durch die Propheten ju» 
Apostel dem ganzen Mensch enge schlechte geoffenbart war 
den, von der verschieden sei, welche das natllriiche LichJ 
lehrt; und ferner, ob Wunder gegen die Ordnung d« 
Natur geschehen sind, und ob das Dasein und die Vor« 
sehung Gottes sicherer und ilarer durch Wunder bewi»^ 
aen werde, als durch die Dinge, welche wir klar naj 
deutlich nach ihren obersten Ursaehen erkennen. So faul 
ich, dasa in den ausdrücklichen Lehren der Bibel niclitj 
enthalten ist, was mit dem Verstände nicht Übe rein stimait 
oder ihm widerspricht, und dass die Propheten nur gxDt 
einfache Dinge gelehrt haben, die Jedermann leicht be- 
greifen konnte, und dass sie nur dieselben mit solchen 
Ausdrucken verziert und mit solchen GrUnden unteratut« 
haben, welche die GemUtlier der Menge am meisten zjw^ 
Ehrfurcht gegen Gott bewegen konnten. IcJi überzen^f"' 
mich, daas die Bibel die Freiheit der Vernunft völlig un- 
beschränkt läsBt, dass sie nicJits mit der Philosophie 
gemein hat, und dass sowohl diese wie jene auf ihrea. 
eignen Füssen steht. Um dies aber zweifellos darzu- 
legen und die Sache zn entsclieiden, zeige ich die Ar^ 
wie die Bibel auszulegen ist, und wie die ganze Eenntniu 
von ihr und von den geistlichen Dingen aus ihr allein.' 
und nicht aus dem, was man mit dem natürlichen Lichi. 
erfasst, abgeleitet werden muss. ' 

Sodann decke ich die Vorurtheile auf, die daraus ent-' 
standen sind, daas die Menge, welche dem Aberglauben* 
ergeben ist und die Religion der Zeit mehr als die Ewig-' 
keit selbst liebt, lieber die Bücher der Bibel als Gottes 
Wort selbst anbetet. Demnächst zeige ich, dass das 
Wort Gottes nicht in einer bestimmten Zahl von Büchern 
offenbart ist, sondern die einfache Vorstellung des gi5tt- 
lichen Geistes ist, wie er sich den Propheten offenbart 
hat, und zwar dahin, Gott mit ganzem Herzen zu gehor- 
chen und die Gerechtigkeit und Liebe zu pflegen. Ick 
zeige, dass in der Bibel dies gemäss der Fassungskraft, 
und Kenntniss Derer gelehrt wird, denen die Propheten 
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und Apostel das Wort Gottee zn predigen pflegten, und 
dsBB sie es Bo gethao haben, damit die IVIeDBchen es ohne 
"Widerstreben und mit ganzem Gemlithe ergriffen. 

Nachdem ich so die Grundlagen des Glaubens darge- 

I legt habe, folgere ich, daas der Gegenstand der geoffeii- 

• harten Erkenntnisa nur der Gehorsam sei^ und deshalb 

1 von der natUrliclien Erkenntnies sowohl dem Gegenstande, 

wie den Grundlagen und Mitteln nach gänzlich verschieden 

> sei, mitdiin beide nichts mit einander gemein haben, son- 
' dem jede ihr Reich ohne alles Widerstreben der andern 

> besitze und keine die Magd der andern zu sein brauche. 
Da ferner der Geist der Menschen verschieden ist, und 

■ dem Einen diese, dem Andern jene Meinung besser ge- 
fällt, nnd da das, was den Einen zum Glauben, den An- 
dern zum LacJien bestimmt, so folgere ich femer, dans 
Jedem die Freiheit aeinas ürtheila und das Recht, die 

' Grundlagen des Glaubens nach seiner Einsicht auszu- 
legen, gelassen werden mllsse, und dass der Glanbe eines 
Jeden nur nach seinen Werken, ob diese fromm oder 
gottlos, beurtheilt werden dürfe. Denn dann werden Alle 

I von ganzem Ilerzen und frei Gott gehorchen können, und 

' nur die Gerechtigkeit und Liebe wird bei Allen im Werthe 

I stehen. "} 

I Kachdem ich diese Freiheit, welche das geoffenbarte 

> göttliche Gesetz Jedem gewUhrt, dargelegt, gehe icli zu 
I dem zweiten Theil der Untersuchung Über und zeige, 
I dass diese Freiheit auch ohne Gefahr für den Frieden 
' des Staats und die Rechte der höchsten Staatsgewalt be- 
willigt werden kann, ja muss, und ohne Gefährdung des 
Friedens und ohne Schaden für den Staat nicht genommeu 
werden kann. Ich beginne zum Beweise dessen mit dem 
natSrlicheu Rechte Jedes Einzelnen, Dies erstreckt sich 
so weit, als sein Begehren und seine Macht reicht, und 
Niemand ist nach dem Naturrecht gehalten, nach eines 
Andern Willen zu leben, sondern Jeder ist Herr über 
eeine Freiheit. Ich zeige femer, dass Niemand dieses 
Rechtes verlustig geht, ausser wenn er seine Macht, sich 
zu vertheidigen, auf einen Andern Übertrügt, und dass 
Derjenige noth wendig und imbedingt dieses natürliche 
Recht erhalte, auf den der Andere das Recht, nach sei- 
nem Willen zu leben, zugleich mit der Macht, ihn zu ver- 
theidigen, übertragen hat. Damit zeige ich, daas die 
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ich weies endlich, daee die Hartnäckigkeit der Uenge 
zähe ist, und daes eie sich nicht durch die Verounil lei- 
ten, sondern durcli die Leidenschaft zum Lob und Tadel 
hinreiseen läest. Icli lade deshalb den grossen Haufen 
und Alle, welche die gleichen Leidenschaften mit ihm 
liegen, zum Lesen dieser Schriit nicht ein, vielmehr ist 
es mir lieber, sie legen sie ganz bei Seite, als dasB sie 
sie wie Alles vorkehrt auslegen und damit lustig falle». 
Sie haben dann davon keinen Nutzen und schaden An- 
deren, die freisinniger philosophiren wUrden, wenn sie 
nicht meinteu, die Vernunft müsse die Magd der Theologie 
l)leibenj denn Diesen wUrde sicherlich dieses Werk von 
grossem Nutzen sein. 

Endlich haben vielleicht Viele weder die Müsse noch 
die Absicht, die ganze Schrift durchzulesen^ ich mnas 
deshalb hier ebenso, wie es am Schluss derselben ge- 
schehen ist, erinnern, dass ich Alles, was ich schreibe, 
gern und willig dem Urtheil der höchsten Staatsgewalt 
meines Vaterlandes unterbreite. Sollte diese finden, daas 
das, was ich sage, im Widerspruch mit den Gesetzen des 
Landes stehe oder dem allgemeinen Wohl Schaden bringe, 
Bo will ich es nicht gesagt haben; denn ich weiss, dasa 
ich ein Mensch bin und irren kann. Indess habe ich 
mich ernstlich vor IrrthUmern zu bewahren gesucht and 
vor Allem gesorgt, dass Allee, was ich schrieb, mit den 
Gesetzen meines Landes, mit der Frömmigkeit und den 
guten Sitten durchaus Übereinstimme. ^) 
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lieber die Weissagung."*; 

Weiaaagung oder Offenbarung ist die von Gott 
m Menschen geoffenbarte sichere Erkenntnias einer 
iche. Prophet ist aber Der, welcher das von Gott 
3'enbarte Denen erklärt, welcha keine sichere Kenntnias 
I von Gott geoffenbarten Dinge haben können, und die 
shalb mit dem blosaen Glauben die Offenbarungen auf- 
atmen mUssen. Der Prophet heiaet bei den Juden Nahi, 

b. Redner und Dolmetscher; aber in der Bibel gilt er 
aner *ls Dolmetscher Gottes, wie aua Exod. VII, 1, er- 
Ut, wo Gott dem Moaes aagt: „Siehe, ich bestimme Dich 

dem Gott des Pharao, und Dein Bruder Aaron wird 
►in Prophet sein;" als wenn Gott sagte: Weil Aaron 
rch Vordolmetschung dessen, -was Du sagst, an Pharao 
s Amt eines Propheten übernimmt, wirst Du gleiehaam 
r Gott des Pharao sein, oder Der, weicher Gottes Stelle 
rtvitt. 

lieber die Propheten werde ich in dem näehsten Ka- 
te! handeln; hier aber über die Weissagung. Aus ihrer 
»igen Definition erhellt, dass die Weieaagung eine na- 
Tliche Erkeuntniss genannt werden kann. Denn das, 
aa wir mit dem natürlichen Licht erkennen, hängt blos 
^n der Erkenntnias Gottes und seinem ewigen ßathschluss 
». Allein da die se nat ürlijihe Erkenntnisa allen Meu- 
hen gemein isr^intTvon den allen Menacheii gemein- 
äneii "Grundlagen abhängt, so wird sie von der Menge, 
e immer nach dem Seltenen und TTn natürlichen strebt 
id die natUrlicheu Gaben verachtet, nicht hochgeschätzt, 
ad deshalb soll sie von der prophetischen Erkenntnias 
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selbst das, was sie durch äa& natürliche Licht erkennen, I 
auch auf andere Weise mitzutheilen ; darüber will ich nun J 
anBfllhrlicher handeln. 

Alles, was hierüber zu sagen ist, musa aber aua der^ 

Bibel selbst entnommen werden, Deun was kann man 

über Dinge, welche die Grenzen unsres Veratandes liber- 

Bchreiten, aagen, als das, was uns aus dem Monde oder 

der Schrift des Propheten selbst verkündet wird, und da 

es heutzutage, ao viel ich weiss, keine Propheten giebt, 

so bleibt nur übrig, die von den Propheten uns hinter- 

' Ifiasenen heiligen Schriften aufzuschlagen, und zwar mit 

I dem Vorbehalt, daaa irir über dergleichen niehta aus uns 

, selbst entnehmen, noch den Propheten etwas zutheilen, 

was sie nicht selbst deutlich erklärt haben. '^) Hier ist 

, es besonders erheblich, dass die Juden niemals der Mittel 

I oder der besondern Ursachen erwähnen und sieh darum 

' Ittimmern, sondern der Religion und Frömmigkeit halber 

, «der, wie man gewöhnlich sagt, der Ehrfurcht wegen 

, immer Alles auf Gott unmittelbar beziehen. Z. B, wenn 

, sie im Handel Geld gewonnen haben, so sagen sie, Gott 

labe es ihnen zugewendet, und wenn sie etwas sieh 

tivUnBchen, so hat Gott ihr Herz bewegt, und wenn sie 

jCtwas denken^ so heisst es: Gott habe es ihnen gesagt.. 

LDeshalb darf nicht Alles, waa nach der Bibel Gott Jemand 

^eaagt hat, fUr Weissagung und übernatürliche Erkenntniss 

gehalten werden, sondern nur das, wo die Bibel dies ans- 

drUcklich sagt, oder die Umstände der Erzählnng klar 

[ergeben, dass es eine Weissagung oder Offenbarung ge- 

fwesen ist, 

I Geht man nun die heiligen Schriften durch, so sieht 
Etnan, dass alle Offenbarungen Oottea an die Propheten 
Seiitweder durch Worte oder sichtbare Zeichen oder durch 
pJeides, Worte und Zeichen, geschehen sind. Diese Worte 
[waren theils wirkliche, die der Prophet sich nicht blos 
jeinbildete zu hören oder zu sehen, theils waren sie ein- 
[gehildete, indem die Einbildungskraft des Propheten auch 
Hm Wachen so beeinflusat wurde, dass er bestimmt glaubte, 
Eetwaa zn hitren oder zu sehen. 

. Mit wirklichen Worten hat Gott dem Moses die Ge- 
setze geoffenbart, die er den Juden geben wollte, wie aus 
texod. XXV., 22, erhellt, wo Gott sagt: „Und ich werde 
Ibereit für Dich sein, und ich werde zu Dir sprecien i 

' SpUoia, Thool.-pol. Abb, 2 



Die Stimme Gottes. 



' mit der Bibel Uberelnetimmen 
l^litt wirklich eine Sfimme erzengt bat,**) welche die 
Mui Gebote offenbarte, Weahalfa aber die Worte und 
ttUnde derselben iu dem einen Buehe Moaii 
^ dem andern abweichen, wird später im achten Kapitel 
ärgelegt werden. In des b ist auch damit nicht alle 
äälwierigkeit gehoben; denn es läuft gegen die Vernunft, 
BKiUtehmen, dasa ein erschaffenes Ding, was ebenso wie 
■ee Andere von Gott abhängt, das Wesen oder Dasein 
3ttes durch seine Person in Thaten oder Worten auszD' 
Boken oder zu erklären vermöchte. Es heisst nämlich 
erster Person: „Ich bin Dein Jehova". und wenn 
«jh nnter dem durch den Mund gesprochenen Wort: 
csh habe erkannt", Niemand den Mund, aonderu die Seeel 
a sprechendeu Menschen verstefat, so gebort doch 
tt- Mund zur Natur des so sprechenden Menseben, und 
nh der, dem es gesagt wird, hat die Natur der Seele 
kannt und versteht die Seele des sprechenden Menschen 
idbt durch Vergleichung mit steh selbst. Allein wenn 
ikifi von Gott vorher nur den Namen gekannt batten und 
n anzureden verlangten, um seines Daseins sich zu ver- 
Otem, Bü verstehe ich nicht, wie ihrem Verlangen dureli 
Kl Geschüpf Genligc geleistet werden konnte, das Gott 
KSht mehr ähnelte, als alles andere Geschaffene, und 
t^t damit zu Gottes Natur gehörte, dass es sprach: 
ich bin Gott". Ich frage, wenn Gott die Lippen Mosis, 
^r was will ich Mosis; wenn er die irgend eines wilden 
aieres zur Ausspraclie dieser Worte: „Ich bin Gott", ge- 
'«Bst hütte, ob sie daraus das Dasein Gottes abnehmen 
^nnten? Deshalb scheint die Bibel zu meinen, dass 
>tt selbst gesprochen habe, zu welchem Ende er aus 
»n Himmel auf den Berg Sinai her abgestiegen sei; nnd 
e Juden haben ihn nicht blos sprechen gehört, son- 
tam die Vornehmsten haben ihn auch gesehen. (VergL 
xod. XXIV.) Auch gebietet das dem Moses geoffenbarte 
4Betz, dem nichts hinzugerilgt oder abgenommen, werden 
tof, nnd das als das Recht des Landes eingeführt wurde, 
.»gends, Gott fUr unkörperlich und ohne alle bildliche 
«Btalt zu halten; sondern es gebietet nur, um den 
lauben an Gottes Dasein zu erhalten, und dass er allein 
Hgebetet und von seinem Dienet nicht abgefallen werden 
llrfe, dass man ihm 'keine bildliche Gestalt geben und 
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Gesichte der Propheten. 

liehe epätern Leiden wurden ihm dagegen durch Worte, j 
als hätte Gott sie geeprochen, offenbart. Danach könnte I 
ich noch viele Beispiele aus der heiligen Schrift bei- I 
bringen, wenn ich nicht sie fllr genügend bekannt hielte. 

Alles dies wird noch deutlicher dnrcb die Stelle 
Num.XlI. 6, 7 bcBtätigt, wo es heisst: „Wenn Einer von J 
Ench ein Prophet Gottes ist, bo werde ich ihm in einem | 
Gesicht offenbaren (d. h. durch Gestalten und Hieroglyphen; ' 
denn von der Weissagung des Moses sagt er, es sei ein 
Geeicht ohne Hieroglyphen) und werde im Traume zu ihm 
sprechen (d, h. nicht mit wirklichen Worten und wahrer 
Stimme). Aber Moses werde ich es nicht so (offenbaren); 
ich rede zu ihm von Mund zu Mnnd und durch Gesichte, 
aber nicht in Rätbseln, und er schaut das Bild Gottes," 
d. h, er wird mich schauen als Genosse, und er wird ohne 
Erschrecken mit mir sprechen, wie es Exod. XXXIII. I 
steht. Deshalb haben unzweifelhaft die übrigen Propheten 
die wahre Stimme nicht gehOrt, und dies wird durch 
Deut. XXXIV. 10 noch mehr bestätigt, wo es heisst: 
„Und es ist niemals in Israel ein Prophet wie Moses er- 
standen (eigentlich auferstanden), welchen Gott erkannt 1 
hat von Angesicht zu Angesicht." Dies ist nämlich bloa 
von der Stimme zu verstehen, denn auch Moses hat das 
Angesicht Gottes niemals gesehen; Exod. XXXIII. 

Ausser diesen Mitteln f nde ich in der heiligen Schrift 
keine weiter, durch die Gott sich den Menschen mitge 
theilt hat; deshalb darf man auch, wie erwähnt, kein 
weiter erdichten und zulassen. Allerdings kann Gott • 
sicherlich auch unmittelbar dem Menschen sich mittheilen; 
denn er theilt sein Wesen unserem Geist ohne Hülfe i 
körperlichen Mitteln mit; allein wenn ein Mensch dnrch 
seinen blossen Verstand etwas erfassen wollte, was nicht 
in den ursprünglichen Grundlagen unserer Erkenntniss 
enthalten ist und auch nicht daraus abgeleitet werden 
kann, so müssto seine Seele viel vollkommener und vor- 
trefficher als die menschliche sein. Ich glaube deshalb, 
dass ausser Christus Niemand zu einer solchen Voll- 
kommenheit vor Andern gelangt ist; nur Christus sind die 
Beschllisse Gottes, die die Mensclien zum Heil fuhren, 
ohne Worte und Gesichte, unmittelbar offenbart worden, 
nnd Gott hat durch den Geist Christi sich den Apostel 
BO offenbart, wie ehedem dem Moses durch <" 
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22 Erstes Kajiitel. 

der Luft. ") Deshalb kann die Stimme Chrlati, 
welche Mosia horte, dia Stimme Gottes genannt werde 
und in diesem Sinne k&nn man anch aagen, die WeiaKai 
Gottes, d. h. eine libermenschliche Weisheit habe b 
Christo menschliche Iijatnr angenommen, und Christas »A 
das Heil der Welt gewesep. ^ 

Ich muss indess hier bemerken, daas ich Über jtM^ 
was einige Kirchen Über Christus festsetzen, nicht spreo^ 
aber es auch nicht bestreite; denn ich gestehe offen, daai 
ich es nicht verstehe. Was ich liier behauptet habe, ea| 
nehme ich ans der Bibel selbst. Nirgends habe ich abv 
gelesen, dass Gott Christus erschienen sei und mit iÄl 
gesprochen habe, sondern es heisst, daes Gott dmfl 
Christus den Aposteln offenbart worden, dass Christus di 
Weg des Heiles sei, und dass das alte Gesetz durch eisa 
Engel, aber nicht unmittelbar von Gott mitgetbeilt wmi 
den sei. Hat daher Moses mit Gott vod Angesicht b| 
Angesicht, wie ein Mensch zu seinem Nachbar (d. h. vM^ 
mittelst zweier Körper) gesprochen, so hat Christas mil 
Gott von Geist zu Geist verkehrt. 

Ich behaupte daher, dasa ausser Christus Niemand di» 
Offenbarungen Gottes anders als mit Hülfe der Ein- 
bildungskraft, d. h. mit Hülfe von Worten und Gesichten 
empfangen hat, und dass deshalb znr Weissagung eS 
keines höhern Geistes, sondern nur einer lebendigen Ein- 
bildungskraft bedarf, wie ich im folgenden Kapitel klaj 
darlegen werde, 

Hier ist nun zu ermitteln, was die heilige Schrift nnte» 
dem Geist Gottes versteht, welcher den Propheten eing» 
flBast worden, oder aus dem die Propheten gesprochog 
haben. Zn dem Ende ist zunächst die Bedeutung dei 
hebräischen Wortes Tuagh zu ermitteln, was gemeinhi^ 
mit „Geist" Übersetzt wird.**) Dieses Wort bezeichne^ 
wie bekannt, eigentlich den Wind, aber dient auch ssi 
Bezeichnung von vielem Anderu, was sich davon ableitet 
Man gebraucht es 1} fWr den Hauch; so Psalm CXXXV. It 
„es ist anch kein Geist in ihrem Munde;" 2) für da 
Leben oder das Athmen; so 1. Samuel XXX. 12: „und 
es ist ihm der Geist wiedergekehrt", d. h. er hat wied^ 
geathmet. Davon kommt 3) seine Bezeichnung Ali 
Lebendigkeit tmdKraft; so Josua II. 11: „und es bestand 
später in keinem Manne der Geist"; ebenso Ezechiel II. S; 
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I kam in mich der Geist (oder die Kraft), der mich 
Ben Filaeen stehen liesa". Deshalb bezeichnet es 
iGüte und Tauglichkeit; so Hieb XXXII. 8: 
Reh ist sie der Geist im Menschen", d. li. die 
ffichaft ist nicht blos bei den Greisen zu suchen, 
. Icli sehe, dass sie von einer beaonderu Kraft und 
l«6e des Menschen abhSngt. So Num. XSVII. 18: 
Kl Kann, in dem der Geist ist". Es bezeichnet ferner 
jdie Gedanken der Seele; so Nom. XIV. 24: „weil ihm 
< anderer Geist kam", d. h. ein anderer Gedanke und 
be andere Meinung. Auch SprÜchwörter I. 23: „ich 
^e Euch meinen Geist sagen" (d. h. meine Meinung). 
diesem Sinne dient es auch zur Bezeichnung dea 
SUenB oder BesehluBses, des Begehrens und Verlangens 
r Seele; so Ezechiel I. 12: „sie gingen, ^ohin ihnen 
r Geist zn gelien war" (d. h. der Wille). Ebenso 
Äias XXX. 1: „und um den Geist auszugieBsen nnd 
cht aus meinem Geiste" und XXIX. 10: „weil Gott über 
den Geist (das Verlaugen) zu schlafen ausgoss", und 
ahter VTII. 3: „dann ist ihr Geist milde geworden" 
h. ihre Leidenschaft). Auch SprÜchwörter XVI. 32: 
«r seinen Geist bez£hmt (oder seine Begierden), ist 
iser, als wer Staaten erobert". So XXV. 28: „Ein 
am, der seinen Geist niclit bezälimt", und Esaias 
kXIII. 11: „EuerGeist ist ein Feuer, was Euch verzehrt". 
Insofern das Wort riiagh die Seele bedeutet, dient es 
ch zur Bezeichnung aller Leidenschaften und Gaben 
rselben; ao „hoher Geist" für Stolz, „gebeugter Geist" 
c Demuth, „böser Geist" für Haas und Trübsinn, „guter 
siat« für WühlthKtigkeit, „Geist der Eifersucht", „Geist 
. h. Begierde) der Hurerei", „Geist der Weisheit, des 
athes, der Tapferkeit" ; d. b, (denn in dem Hebräiaehen 
äbraucht mau lieber Hauptworte statt Beiworte) ein 
aiaer, kluger, tapferer Verstand oder die Tugend der 
"eisheit, der Besonnenheit, der Tapferkeit; „Geist deä 
"ohlwollens" u. b. w. Ferner bedeutet das Wort „Geist" 
s Seele selbst, ao Prediger Salom. HI. 19: „der Geist 
der die Seele) ist dieselbe für Alle, und der Geist kehrt 
Gott zurück." Endlich bedeutet es 7) die Weltgegeu- 
n (wegen der Winde, die von daher kommen) und aueli 
a..j8eiten einer Sache, die nach diesen Weltgegende» 
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. allein. la dioEem Sinne nenut der Psalmist die Wunder 
in Äegypteo die Macht Gottes, weil sie den Jnden, die 
dergleicLen nicht erwarteten, in der höchsten Noth den 

■ Weg zum Heil eräffneten und von ihnen deshalb ange- 
staunt wurden. 

, Wenn somit ungewöhnliche Erscheinungen der Natur 

die Werke Gottes, und ungewtSbnlich grosse Bäume Bäume 

, Glottes genannt werden, so kann es nicht auffallen, dasa 
in der Genesis sehr starke imd grosse Menschen, trotz- 
dem, dasa sie gottlose Räuber und Hurer waren, Gottes 
SShne genannt werden ; denn nicht blos die alten Juden, 
sondern such die Heiden pflegten überhaupt Alles, worin 
Jemand die Ändern Übertraf, auf Gott zurückzuführen. 
So sagte Pharao bei Anhörung der Auslegung seines 
Traumee, dass dem Joseph der Geist Gottes innewohne, 
und auch Nebucadnezar sagte von Daniel, dass er den 
Geist der heiligen Götter habe. Selbst bei den Lateinern 
findet sich dies häufig; von meisterhaften Arbeiten sagen 
sie, dass sie von göttlicher Hand gefertigt seien, und 
wollte man dies in das Hebräische übersetzen, so mUsete 
man sagen: „es sei von der Hand Gattes gefertigt", wie 

I den Kennern des Hebräischen bekannt ist. 

I Hiernach können die Stellen der Bibel, wo des Geistes 

Gottes Erwähnung geschieht, leicht verstanden und er- 

, klärt werden. Denn der „Geist Gottes" und der „Geist 

■ Jehova's" bedeutet in einzelnen Stellen nur einen sehr 
starken, trocknen und verderblichen Wind; so Esaias 

. XL. 7: „der Wind des Jehova weht ihn au", d. h. ein 
I sehr trockner und schädlicher Wind. So Gen. I. 2: „und 
• der Wind Gottes (d. h. ein sehr heftiger Wind) wehte 
I Über den Wassern". Dann bedeutet es einen hohen Geist ; 
' so heist der Geist Gideon's und Samson'a in der heiligen 
I Schrill „der Geist Gottes", d. fa. ein kUhner, zu Allem 
, bereiter Geist. So heisst auch jede nngewöbnltcbe Tugend 
, oder Kraft „der Geist" oder „die Tugend Gottes"; so 
Esod. XXXI. S: „und ich werde i])n (uämlich Betzaliel) 
[ mit dem Geist Gottes erfüllen", d. h. (wie die Schrift 
^ selbst erläutert) mit einem Geist Qnd Geschick, was das 
I gewöhnliche Haass Übertrifft. So EB.iiaa XI. 3: ^und es 
I wird der Geist Gottes über ihm ruhn", d. h., wie der 

[Prophet nach einer in der heiligen Schrift sehr gebräuch- 
lichen Sitte es später selbst erläutert, die Tugend der 
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Weisheit, der BeBonnenheit, der Tapferkeit u. &^w. ' 
heUst der Tiefsinn Saiil'a der „böae GeUt Gottea", d. 

eine sehr starke Sehwermnth ; denn die Knechte Saat! 
die seine Schwermuth die Sehwermuth Gottes nanntQ 
liesseu ihm einen Mnsiker iiolen, der ihn durch sein Sfti^ 
spiel wieder herstellte; dies zeigt, daas sie unter „Bokwi 
muth Gottes" nur eine natürliche Scbwermutb verBtanA 
haben. Ferner bedeutet der „Geist Gottes" die ÜG 
Seele des Menschen; so Hiob XXVII. 3: „und der ßs 
Gottes in meiner Nase", indem er auf die Stelle in ( 
Genesis anspielt, wo Gott den Lebenaodem dem Menso^ 
durch die Nase eingebtasen hat. So sagt Ezediiel 
er den Todten prophezeit, XXXVII. 14: „and ich i 
Euch meinen Geist geben, und Ihr werdet leben", d. ttr} 
werde Euch das Leben wiedergeben. In diesem SSSi 
heiBBt es Hiob XXXIV. 14: „Wenn er (nämlich Gott) tH 
so wird er seinen Geist (d. h. die Seele, die Gott i 
geben hat) und sein Leben wieder zu sich nehmen' 
ist auch die Stelle Gen. VI. 3 zu verstehni „mein 
wird in keinem Menschen nachdenken (d. h. er wir^if^ 
nicht entschliessen), weil er Fleisch ist", d. h. derM^Bj 
wird hinfort nach den Antrieben des Fleisches und mc 
des Geistes, den ich ihm zur Erkenntniss des Guten g 
geben habe, handeln. So heisst es auch Psalm LI. 12, 1 
„Schaffe mir, u Gott, ein reines Herz und erneuere in n 
einen sittsamen (d. h. gemässigten) Geist {d. h. Begierde 
Verstösse mich nicht ans Deinem Angesicht und nimm i" 
nicht die Kenntniss Deiner Heiligkeit" ! Man glaubte, ■ 
Sunden entsprängen blos aus dem Fleische, die Seele a] . 
rathe nur ?,a dem Guten; deshalb ruft er die Hülfe Gott 
gegen die Begierden des Fleisches an und bittet dageg 
nur, dass ihm die Seele, die der heilige Gott ihm gegebe 
von Gott erhalten werde. Da die Bibel Gott nach j 
eines Menschen zn schildern pflegt und Gott eine Sefl] 
einen Geist, Affekte und auch einen Körper und Atb« 
wegen der schwachen Fassungskraft der Menge zuth^ 
deshalb wird der „Geist Gottes" in der Bibel oft für 4 
Seele, das Leben, die Affekte, die Kraft und den AtlU 
des Mundes Gottes gebraucht. So sagt Esaias XL. i 
„Wer hat den Geist Gottes bestimmt", d. h. wer aai~ 
Gott selbst hat die Seele Gottes zum Wollen bestimi 
und LXHI. 10: „und sie selbst erflUlten den Geist sein 
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."werden, und von den Propheten konnte gesagt 

Idaes Bie die Seele Gottes gehabt haben. Aller- 

ta unserer Beele auch die Seele Gottes und seine 

^^^Ausaprliche eingegraben , und deshalb verstehen 

lim mit der Bibel zu Bprechen, die Beete Gottes; 

Kl da die natürliche ErlienntniRB eiue allgemeine Gabe 

S)o wird sie, wie gesagt, nicht so hoch geschätzt, und 

galt vorzüglich bei den Juden, die sich rllhmten, 

zu Übertreffen, ja die Alle nnd folglich auoh die 

n gemeinsame Erkenntniss zu verachten pflegten. 

lieh sagte mau von den Propheten, dass sie den 

'ist Gottes" besässeu, weil die Menschen die Gründe 

prophetischen Erkenntniss nicht kannten, sondern sie 

i^deTten und deshalb, wie alles Ausserordentliche, 

■ Gott KU beziehen und die 'Erkenntniss Gottes zu 
•ien pflegten. 

^ch kann mithin nunmehr ohne Bedenken behaupten, 
I die Propheten nur mit Hülfe der Einbildungskraft 

■ Offenbarungen Gottes erfasst haben, d. h. vermittelst 
rte und Bilder, die entweder wirklich oder eingebildet 
eti. Denn da man in der Bibel keine anderen Mittel 
an diesen findet, so darf man auch, vrie erwShnt, 

e anderen erdichten. Nach welclien Naturgesetzen 
nun vor sich gegangen ist, gestehe ich nicht einzu- 
iji. Ich könnte zwar, wie Andere, sagen, es sei durch 
;«s Macht geschehen, allein dies wUrde nur ein leeres 
cbwätz sein; es wäre ebenso, als wenn ich das Wesen 
r einzelnen Sache mittelst eines transscendentalen 
i»tansdructes erklären wollte; denn durch Gott ist 
\b gemacht. Da die Macht der Natur nur die eigene 
iht Gottes ist, so erkennen wir offenbar Gottes Macht 
weit nicht, als wir die natürlichen Ursachen nicht 
Uen, und es int also thöricht, auf Gottes Macht sich 
berufen, wenn man die natürliche Ursache eines Ga- 
Standes, d. h. die Macht Gottes selbst nicht kennt. 
Bss branche ich auch die Ursaclien der prophetischen 
lenntniss nicht zu wissen; denn ich will, wie gesagt, 
• nur die Urkunden der heiligen Schrift untersuchen, 
aus denselben, als Thatsachen der Natur, meine Fol- 
jngen abzuleiten; dagegen klinimere ich mich nicht 
die Ursachen dieser Ürknnden. *^) 
Wenn sonach die Propheten mit Hülfe ihrer Einbil- 
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dtmgskruft di« Oirpabkran^n Oottes 
hiU)«a «i«! untwelfelbaß Vicl«a orGuM 
■UMurhulb der Orennen der 
liegt; denn aus Wiirleu und Bildom l«i 
Gedanken macbeu, wie aiis blossen 
griffen, «uf welche unsere ganiu nat 
■ufgebant isl. 

So erklHrt es sich, wethalb die 
Alles in Gleichuissen und RKtliseln ertm 
und weehnlb sie alles Geistige in KSr] 
es entspriebt mehr der Nstar der E~ 
kann deshalb nicht auffallen, dase 
Propheten so uneigentlicli und dnnkel { 
Gottes oder seine Seele sprechen, 
1. Könige XXU. 2l u. b. w., und w 
sitzend, Daniel als einen mit weissen { 
Oreis, EBOchiel wie ein Feuer, nnd di< 
den heiligen Geist wie eine herabkommej 
die Apostel wie feurige Zungen, und « 
Beiner ersten Bekehrung wie ein groei 
haben. Dies Alles paaet zu den Vor 
die Menge von Gott und den Geistern e 
Die Einbildungskraft ist ferner unbestl 
kend; deshalb haftete die Welssagnng 
den Propheten; sie war auch nicht häufig, • 
selten, nnd sie wurde nur bei sehr wenig ]K< 
uuch bei diesen nur selten angetroffen. Ist 
80 fragt es sieh, wolier konnte den Propheten 
Zeugung in Dingen kommen, die sie nur mit 
, dungskraft und nicht nach den festen Regel 
Standes erfassten?*'') Auch die Antwort Jki 
indesa ans der Bibel entlehnt werden, da m 
wähnt, von diesen Dingen keine wahre Brki 
und sie aus den ersten Ursachen nicht ab] 
Was nun die Bibel von dieser UeberzeugUB 
pheten lehrt, werde ich im nächsten K — **' 
wo ich von den Propheten bandeln will. 
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Zweites Kapitel. 



Von den Propheten. 

I dem vorigen Kapitel erhellt, daSB, wie gäsaj 
■opheten nicht mit einem vollkommneren Geist, son- 
"y nur mit einer lebhafteren Einbildungskraft begabt 
Desen sind, und die Erzählungen der Bibel bestätigen 
S.Änm üeberflusa. So weisa man von Balomo, dasB er 
I^VeiBheit, aber nicJit an prophetischen Qaben hervor- 
^gt hat. Auch die Weisen Heman, Daida, Kalcbol 
j^n keine Propheten; dagegen besasaen bäuriacbe Per- 
im ohne alle Erziehung, selbst Weiber, wie Hagar, 
pUAgd Abraham'», die prophetische Gabe. Dies stimmt 
'Aar Erfahrung und Vernunft auch überein; denn wj> 
' Einbildungskraft am mächtigsten igt, da fehlt es an 
, Fähigkeit zur reinen Erkcnntnias, und wo der Ver- 
«3 überwiegt und ausgebildet iat, da ist die Einbil- 
^skraft gemässigt, unterwürfig und gezllgelt, so dasa 
Öen Verstand nieht verwirrt. Wenn also Jemand 
slieit und die Erkenntniss der natürlichen und gei- 
bn Dinge ans den BUchem der Propheten erlangen 
IT BO ist er auf dem ganz falschen Wege.*') Da die 
« die Philoaophie und die Sache selbst ea erfordert, 
will ich dies hier ausführlich darlegen, und ich werde 
h nicht darum kümmern, dasa der Aberglaube sein 
jolirei erhebt, der gerade Die am meisten haaet, welche 
.."Wahrheit in der WiaaenBChaft und im Leben suchen. 
^ahr, wie achmerzlich! schon ist ea so weit gekom- 
I , dass Die, welche offen gestehen, von Gott keine 
Stellung zu haben und Gott nur durch die erschaffenen 
ge zu kennen, deren Ursachen sie nicht kennen, doch 
't sich seheuen, die Philosophen des Atheismus anzu- 
r«n. 

tJm den Gegenstand ordnungsm&ssig zu behandeln, 
Be ich zeigen, dass die Weissagung nieht bloa nach der 
aildungekraft nnd dem Temperament der Propheten, 
lern auch nach den Meinungen, von denen sie be- 
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*em auch nach den Meinungen, von denen sie be- ^^i 
Iren waren, gewechselt hat. Die Weisaagung hat des- ^^H 
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Die Propheten Taren daher nach ihrem Temperamenl 
mehr zu dieBen als zq anderen Propliezeiungen geeignet 
Auch die Ausdraeksweise der Propheten wechselte ascb 
ihrer Beredsamkeit: die Prophezeinngen des Ezechiel imd 
Arnos sind nicht in der feinen Weise des Esaias und 
Kahum, sondern in grübereu Wendungen geschrieben, and 
wenn der Kenner des EebräiBcfaen sieh davon näher unter 
richten will, so möge er nur die betreffenden KapiUl 
gleichen Inhalts von verschiedenen Propheten vergleichei^ 
und er wird den grossen Unterschied in der Ausdraofat' 
weise bemerken. Man vergleiche z. B. I. 11 — 20 dW 
Hofmannes Esaias mit V. 21—24 des bäurischen Amoqj 
und die Ordnung und die Gründe der Weissagung dw 
Jeremias, die er Kap. 49 zu Edom schreibt, mit der Otd^ 
nung und den 6rUnden des Obadia; ferner Eaaias '^r- 
19, 20 und XLIV. 8 mit VTU. 6 und XIU. 2 von HoBeaai 
Aehnliches gilt von den Uebrigen. Dies zeigt bei rieb' 
tiger Erwägung, dass Qott keine besondere AusdmckB« 
weise hat, sondern dass diese je nach der Gelehreamfaeit 
und Fähigkeit des Propheten bald fein, gedrängt oder 
streng, rauh oder weitechweifig und dunkel ist. 

Auch die prophetischen Erscheinungen und Hier» 
glypben wechselten selbst bei dem gleichen Gegenstands 
denn dem Esaiaa erschien der Ruhm Gottes, der dM 
Tempel verlässt, anders als dem Ezechiel. Die Rabbind 
behaupten zwar, dass die Erscheinung für Beide dieaelfa 
gewesen sei, und dass nur Ezechiel, als ein Bauer, ej 
Ubermässig angestaunt und sie deshalb ausrührlich m 
allen Nebenumatänden geschildert habe. Allein wenn fA 
darüber keine sichere üeb erlief erung erhalten haben, wi 
ich bezweifle, so sind ihre Angaben reine Erdichtung« 
Denn Esaias sah Seraphim mit sechs Flligeln, Eze^ 
aber Thiere mit vier Fitigeln; Esaiaa erblickte Gott bi 
kleidet und auf dem Throne sitzend, Ezechiel aber wi 
ein Feuer. Jeder hat also unzweifelhaft Gott so geseb 
wie er ihn sich bildlich vorzustellen pflegte. 

Die prophetischen Erscheinungen wichen auch i&ä 
blos in der Art, sondern anch in der Klarheit von täl 
ander ab; die des Zacharias waren so dunkel, dasa i 
selbst sie ohne Erläuterung nicht verstehen konnte, ■ 
auch deren Erzählung ergiebt, und die des Daniel ka 
ten selbst nach ihrer Erläuterung von dem Prophät 
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selbst nicht verstanden werden. Dies kam nicht von der 
Dunkelheit der geoffenb&rten Sache, da sie menschliche 
Angele^nbeiten betraf, die nur, wenn sie noch in der 
Znkunft liegen, die menschliche Fassungskraft überstei- 
gen, sondern davon, dass die Einbildungskraft des Daniel 
im Wachen nicht so wie im Tranme prophezeien konnte; 
was daraus erhellt, dass er gleich bei dem Beginn der 
Offen bamng so bestürzt war, dasB er seinen eigenen 
ErHften nicht mehr traute^ also wurde die Sache nur 
wegen der Schwäche seiner Phantasie und seiner ErKfte 
so dunkel vorgestellt, dass er sie selbst nach der ErklS- 
ning nicht verstand. Dies zeigt, dass die von Daniel 
gehörten Worte, wie ich oben dargethan habe, nnr ein- 
gebildet gewesen sind, und es ist dann nicht wunderbar, 
dasa er in seiner damaligen Verwirrung die Worte so 
verworren und dunkel sich in seiner Einbildung zusammen- 
gesetzt^ dass er nachher keinen Sinn herausbringen könnt«. 
Wenn gesagt wird, Gott habe sich dem Daniel nicht 
dentlich offenbaren wollen, so bat man die Worte des 
Engels nicht gelesen, der ausdrücklich sagt (X, 14): „er 
sei gekommen, um Daniel zn wissen zn thun, was seinem 
Volke in späteren Zeiten zustossen werde." Diese Dinge 
blieben nur deshalb so dunkel, weil damals Niemand eine 
solche starke Einbildungskraft besass, um sie dentlicher 
offenbaren zu können, — Endlich wollten auch die Pro- 
pheten, welchen offenbart worden, dass Gott den Elias 
entfuhren werde, den Elisa überreden, dass er nur an 
einen andern Ort gebracht worden, wo sie ihn noch fin- 
den kSnnten; dies zeigt deutlich, dass sie die Otfenba- 
rung Gottes falsch verstanden hatten. 

iEs ist nicht nöthig, dies noch weitläufiger darzuthun; 
denn die Bibel ergiebt klar, dass Gott den einen Pro- 
pheten mehr als den andern mit der Gnade des Prophe- 
zeiens beschenkt hat. Dagegen wiU ich sorgl^ltiger und 
ansflihrlicher darlegen, dass die Weissagungen und Er- 
scheinungen je nach den die Propheten beherrschenden 
Heinnngen wechselten, und dass die Propheten verachie- 
I dene nnd selbst entgegengesetzte Meinungen und Vorur- 
theile gehabt haben, was sich aber nur auf rein speku- 
I lative Gegenstände bezieht und nicht auf Frömmigkeit 
[ und gntfin Lebenswandel, wo es nicht gelten kann. Dje- 
^_aw Umstand ist von grosser Erheblichkeit; denn ich 
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kn ninht umnichliffsr gcmaclit, MDda 
n Urinvugeu bcUasBO bat, nod i 
■prkulBlivGii Pr«g«B ituai sie b 

Mit riiiitr wuiiilerbareu reberettuDg Ist 
tx«UKt |{vw»a(Mi, (Inat) diu i'rophetea ^ 
I dem uif^iucliliclieu VeriiUude crreiobbw 
der Itiba) auf du« Dt^utlicEul« ■■£ 
toD Manches nicht fcwuast haben, 
I \hht<T diu Schrin io dioson Stollen n 
«la KUK«bnn, diu ProphotoD hätten etwas i 
odor man venlroht die Wurt« der Schrift xn 
dar nicht ÜMfin Rnthnltnn int. Wäre dies 
wHra im freilich mit di-r giinECu Bibel vorbei 
It«witla MUH ilur Itibcl int dünn vergebliel 
K\ntKU' In llir nir dunlccl und unergründlich 
uanli fli'llfthi^n niiMguirgt worden darf. So iE 
In ilor Dill«! ddutlichur, als dase Joaua nnd ' 
An VnrfuMKir ■ttlnur QoBcliichto geglaubt, di» 
ttUiU um <ll« Krdß, dln Erde stehe still, aa 
bah« ttlm 'Ml lang ttueh still gestanden. • 
walüho külne VerUndcrung am Himmel eoIi 
legitn die rtt4;llu HO uns, ilass sie nichts dOTg 
und AiideiH mit buaserun NutuikenntniBsen, w 
duN« die Krde aicii bewogt und die Sonne b 
rii«ljt um die Krd« sich bewegt, suchen mit 
IMUhe einigt Holdion Sinn aus der Bibel beri 
iihKl"i''h das olTenbar gegen ihre Absicht läui 
darllber nur staunen; denn iub frage: sollen 
dana der HuMut Jühiiu die Astronomie gent. 
oder duHM nur, wenn Josua die Ursache kannH 
der ihm offenbart und die Sonne länger aiaj 
Über dem Horizont bleiben konnte? Mir bi 
Äuualicnen IKoherlich; ich sage deshalb liebep 
JoBUa die wulire Ursache des längeren Leud 
gekannt hat und deshalb mit seinen Leuten g 
die Sonne drehe sich tüglich um die Erde an 
an diesem Tage eine Zeit lang still gestand«! 
halb sei ea langer Tag geblieben. Er bat al8 
dacht, dasB von einer grossen EiaanbKufung, ; 
damals in der Luft befand (Josua X. 11) eino 
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arke ZurUckwerfuiig der Sonnenstrahlen entstehen 
oder etwas Aehnliches, was ich jetzt nicht unter- 
^) — Ebenso wurde dem Esaias das Zeichen des 
reichenden Schattens nach seiner Fassungskraft 
rt, nämlich durch das Zurückweichen der Sonne; 
,uch er glaubte, daas die Sonne sich bewege nnd 
de rulie, und an Nebensonnen hat er wohl nie- 
rach im Traume nicht, gedacht. Dies anzunehmen, 
gewiss gestattet, denn das Zeichen konnte wirk- 
schehen nnd dem Könige von Esaias vorausgesagt 
, wenn auch der Prophet dessen wahre Ursache 
tannte. — Dasselbe gilt von dem Bau Salomo's, 
hm dieser von Gott offenbart worden; nämlich dasB 
üasse desselben nach der Fassungskraft nnd den 
isBcn Salomo's ihm offenbart wurden; denn wir 
3n nicht zu glanben, dass Salomo ein Mathematiker 
n sei, und wir kennen behaupten, dass er das 
:uis8 zwischen Umring und Durchmesser des Krei- 
ht gekannt hat, und dass er es mit den gemeinen 
■heitern wie drei zu eins angenommen. Wenn man 
ten darf, dass ich den Text 1. Könige VE. 23 
erstehe, so weiss ich wahrhaftig nicht, was Uber- 
in der Bibel verstanden werden kann; denn dort 
infach und rein historisch der Bau beschrieben, 
mn man annehmen darf, dass die Bibel es anders 
t, aber ans irgend einem uns unbekannten Grunde 
ausgedrückt habe, so wird damit die Bihel Uber- 
liber den Haufen gestossen; denn dann kann Jeder 
iichem Rechte dasselbe von jeder Stelle der Bibel 
ten, und alles Verkehrte und Schlechte, was mensch- 
Josheit sich nur erdenken kann, wird dann auf 
des Änsohns der Bibel vertheidigt und verUbt 
dürfen. — Dagegen enthält meine Annahme nichts 
es; denn wenn auch Salomo, Esaias, Josua und 
Propheten waren, so blieben sie doch auch Men- 
und alles Menschliche war ihnen nicht fremd. 
, wurde dem Noah nach seiner Fassungskraft offen- 
dass Gott das menschliche Geschlecht verderbe, 
r glaubte, dass die Welt ausserhalb Palästina Un- 
it sei, und die Propheten konnten ohne Verstoss 
die Frömmigkeit nicht blos dergleichen, sondern 
äel wichtigere Dinge nicht kennen uud haben sie 
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i^ffKXUt wird, wie Gott Moses erschienen ist, und von 
im!^tim Geboten v. 4, 5). Ferner heisst es XXXHI. 18, 
tM habe Gott gebeten, dasa er ihn sehen dUrfe; allein 
■üloses, wie erwähnt, keine sinnliche Vorstellung von 
^ bei sich hatte bilden können, und Gott, wie ich ge- 
vt habe, sich den Propheten nnr nach dem Zustande 
Wf Einbildungskraft offenbart hat, so eraehien ihm Gott 
M in keiner Gestalt, und ich meine deshalb, weil dies 
M der Einbildungskraft des Moses nicht anging. Denn 
are Propheten bezeugen, dasa sie Gott gesehen haben; 
&saias, Ezechiel, Daniel u. s. w. Deshalb antwortete 
1 dem Moses: „Du wirst mein Antlitz nicht sehen 
E^en," nnd da Moses Gott fUr sichtbar hielt und meinte, 
widerspreche seiner güttlichen Natur nicht, denn 
W hätte er es sich nicht erbeten, so fügt Gott hinzu: 
»y Niemand mich schanen und leben wird." Gott 
bt also einen Grund an, der den Ansichten dea Moses 
Spricht; er sagt nicht, dass dies seiner göttlichen Na- 

widersprechend sei, wie es in Wahrheit ist, sondern 

Bei nur wegen der menachtichen Schwäche nicht auB- 
ibar, — Als dann Gott dem Moses offenbarte, dass 

Israeliten wegen der Anbetung des Kalbes den tibri- 
I Völkern gleich gemacht worden, sagt er XXXITT . 2, 3, 
"ivolle einen Engel schicken, d. h. ein Wesen, was an 
Ue des Höchsten für die Israeliten sorgen werde, und 
selbst wolle nicht mehr unter ihnen sein. Damit blieb 

Moses Nichta, woraus hervorging, dass die Israeliten 
tt lieber waren als die übrigen Völker, welche Gott 
Eh der Sorge anderer Wesen oder Engel Übergeben 
tte, wie aus t. 16 desselben Kapitels erhellt. Endlich 
^nbarte sich Gott, weil Moses glaubte, dass er im 
mmel wohne, demselben so, ala wenn er von dem Him- 
il auf den Berg herabsteige, und Moses stieg selbst zur 
jede Gottes auf den Berg, was nicht nöthig gewesen 
Ire, wenn er Gott sich hätte liberall als gleich zugäng- 
h vorstellen können. Die Israeliten wnssten beinah 
ibts von Gott, obgleich er sich dem Moses offenbart 
t; dies zeigte sich, als sie nach wenig Tagen seine 
ire nnd seinen Dienst auf ein Kalb Übertrugen und es 
• jene Götter hielten, durch welche sie aus Aegypten 
fahrt wurden. Auch ist es nicht glaublich, dass Men- 
^Hi, welche an den Aberglauben der Aegypter gewöhnt 
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waren, in ibrer Rohheit und gehend i 
Sklaverei, etraa Oesandes von Gott ge< 
dass Moees üinen mehr ale den LebenswaBJtl % 
habe, wobei er aber nicht als Philosopfa von dwF 
des Willens ansging, sondern nls Geaetsgeber dntll 
Strenge des Gesetzea sie eu einem guten L«bami 
nÖthigle.^j Deshalb war fllr sie ein guter LebtmM^ 
oder ein wahren Leben Qnd die Anbetong and Utl| 
Gott mehr ein Joch als eine wahre PreiBeit and Qi 
und Geschenk Gottes; er hieas sie Gott lieben nndl 
Gesetise befolgen, damit sie Gott fttr die erhaltenen ^ 
thaten (nämlich für die Befreiung aus der SgypÜR 
Sklaverei) Dank abstatteten, nnd er erschreckt sie 4 
Drohungen, wenn sie diese Gebote übertreten BoUten;. 
gegen versprach er ihnen viel Gutes, wenn sin «• 
folgen würden. So behandelte er sie ebenso, wi« M 
Eltern mit ihren noch unverständigen Kindern zn nü 
pflegen, und es ist klar, dass sie die VortrefSidibiril 
Tugend und die wahre Seligkeit nicht kannten. 

Jonas meinte dem Anblick Gottes sich entzieM 
können; daher scheint auch er geglaubt zu habfin, 
Gott die Sorge für andere Läniler, ausser Jnda, ml 
MSchten, die er als Stellvertreter gesetzt, Ubergebenl 
Im Alten Testament hat Niemand vernünftiger als Sl 
Über Gott geaprochen, der im natürlichen Licht alle I 
Zeitgenossen übertraf. Deshalb stellte er sich ttbed 
Gesetz; denn es ist nur Denen gegeben, die der Ytt 
und der Zeugnisse der natürlichen Einsicht entbel 
er achtete alle Gesetze, die den König betrafisB 
hauptsächlich aus dreien bestanden, gering (Dent. J 
16, 17); ja er übertrat sie, worin er jedoch irrft 
eich eines Philosophen nicht würdig benahm, inM 
Gicb den Lüsten Uberliess; er lehrte, dass alle Ot 
guter der Sterblichen eitel seien (Prediger Salomo)^ 
dass die Menschen nichts Besseres als ihren Ve^ 
hätten, und dass die Thorheit ihre härteste Straf 
(Sprüchw. XVI. 23). 

Ich miiss jedoch zu den Propheten zurllckkehreJ 
deren abweichende Ansichten darlegen. Die Kabl 
welche uns die noch vorhandenen Bücher der Prop 
hinterlassen haben (wie in der Abhandlung von Sabb 
I. Blatt 13 8. 2 erzählt wird), haben die Aussprüclii 
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iKhlt wird, wie Gott Moses erschienen ist, und von 
ihn Geboten v. 4, 5). Farner lieiaat es XXXIII. 18, 
liabe Gott gebeten, dasB er ihn seilen dürfe; allein 
See, wie erwähnt, keine sinnliche Voratelhmg von 
ei sieh hatte bilden können, und Gott, wie ich ge- 
labe, sich den Propheten nur nach dem Zustande 
inbildungskraft offenbart hat, so erschien ihm Gott 
i keiner Gestalt, und ich meine deshalb, weil diea 
ar Einbildungskraft des Moses nicht anging. Denn 
Propheten bezeugen, dass sie Gott gesehen haben,' 
ias, Ezechiel, Daniel u. s. w. Deshalb antwortete 
em Moses: „Du wirst mein Antlitz nicht sehen 
," und da Moses Gott für sichtbar hielt nnd meinte, 
iderspreche seiner gi5ttlichen Natur nicht, denn 
ätte er es sich nicht erbeten, so fügt Gott hinzu: 
Niemand mich schauen und leben wird." Grott 
Iso einen Grund an, der den Ansichten des Moses 
iht; ei sagt nicht, dass dies seiner göttlichen Na- 
.eraprechend sei, wie es in Wahrheit ist, sondern 
nur wegen der menschlichen Schwäche nicht ans- 
. — Als dann Gott dem Uoses ofienbarte, dass 
leliten wegen der Anbetung des Kalbes den tlbri- 
Ikern gleich gemacht worden, sagt er XXYTTT 2, 3, 
e einen Engel schicken, d. h. ein Wesen, was an 
les Höchsten ^r die Israeliten sorgen werde, und 
3t wolle nicht mehr unter ihnen sein. Damit blieb 
!ea Nichts, woraus hervorging, dass die Israeliten 
aber waren als die übrigen Völker, welche Oott 
.er Sorge anderer Wesen oder Engel übergeben 
wie ans v. 16 desselben Kapitels erhellt. Endlich 
rte sieb Gott, weil Moses glaubte, dass er im 
I wohne, demselben so, als wenn er von dem Ilim- 
f den Berg herabsteige, und Moses stieg selbst zur 

Gottes auf den Berg, was nicht nöthig gewesen 
venu er Gfltt sich hätte Überall als gleich zugäng- 
>r stellen können. Die Israeliten wnssten beinah 
von Gott, obgleich er sich dem Moses offenbart 
ies zeigte sieh, als sie nach wenig Tagen seine 
nd seinen Dienst auf ein Kalb übertrugen und ea 
e Götter hielten, durch welche sie aus Aegypten 

wurden. Auch ist es nicht glanblich, dass Men- 
welcfae an den Aberglauben der Aegypter gewöhnt 




4g Drittes Kapitel 

kennt das wahre OlUck und die wahre Seligkeii 
und die Fröhlichkeit, deren er geniesat, ist nur ei 
diache, die blos ans Neid und Boalieit entspringt. 
et«ht z. B. das wahre GlUck und die Seligkeit des ] 
sehen nur in der Weisheit und Erkenntnisa der Wahrh^ 
aber nicht darin, dass er hierbei den Anderen ilberlega] 
sei, oder dass Diese der wahren Keniitniss entbehren; dli 
kann seine Weisheit, d. h. sein wahres GlUck durchw 
nicht vermehren. Wer deshalb daran sich erfreat, 
neidisch und boshaft and kennt weder die wahre Weieh« 
noch die Ruhe des wahren Lebens. 2*) Wenn deshalb ( 
Bibel, um die Juden zum Gehorsam des Gesetzes zb i 
mahnen, sagt, dass Gott sie vor anderen Völkern ai 
erwählt habe (Deut. X. 15); dass er ihnen nahe sei u 
den Üebrigen nicht so (Deut. IV. 4, 7); daas t 
gute Gesetze gegeben (ebendaselbst 8) und 
mit Zurücksetzung der üebrigen, sich offenbart habe (4 
selbst 32) u. 8. w., so spricht sie nur i)irer Fassungslorj 
gemäss, da die Juden, wie in dem vorgehenden KapH 
gezeigt worden und Moses bezeugt (Deut. IX. 6, 7), 4 
wahre Seligkeit nicht kannten. Denn sie wären fUrwaJ 
nicht weniger glücklich gewesen, wenn Gott Alle in gla 
eher Weiae zum Heil berufen hätte, und Gott würde ihn« 
deshalb nicht weniger günstig gewesen sein, wenn 4 
auch den Anderen ebenso nahe gewesen wäre, und ihl 
Qeaelze würden nicht weniger gerecht und sie sein 
nicht weniger weise gewesen sein, wenn Jene auch Alb 
gegeben worden wären, und die Wunder Gottes wUrä| 
seine Macht nicht weniger dargelegt haben, wenn sie aa 
anderer Völker wegen geschehen wären, und die Jud 
wären nicht weniger verpflichtet zur Verehrung Gott 
gewesen, wenn Gott alle diese Gaben an Alle gleich tf 
getheilt hätte. Wenn aber Gott dem Salomo sagt (1. K 
III. 12), dass Niemand naoh ihm wieder so weise 1 
er sein werde, so scheint dies nur eine Redensart j 
die Bezeichnung seiner ausserordentlichen Weisheit ( 
weaen zu sein; und sei es, was es wolle, so kann ■ 
nicht glauben, dass Gott zur Vermehrung von Salonl 
GlUck ihm versprochen habe, später Niemand mehr soll 
Weisheit zazutheilen; denn dies hätte die Einsicht Si 
mo'a nicht vermehrt, und ein kluger König würde 
ein so grosses Geschenk nicht weniger gedankt hftbi 




Regierung Gottes. 

i Gott gesagt, daas er Alle mit gleicher Weia- 
lieit beschenken werde. 
' Wenn ich nun auch annehme, dass Moaee in den er- 

' wKhnten Stellen seiner Bücher nach der Fassungskraft 
der Juden gesprocJien hübe, so will Ich doch nicht be- 
atreiten, dass Gott die Gesetze Moeis nui- ihnen allein 
I gegeben hat, und daas er nur zu ihnen gesprochen hat, 
und dass die Juden so viel Wunderbarea wie kein 
deres Volk erfahren haben, 8") Ich will nur sagen, ( 
Moaea in dieser Weise und durch aolche Grilnde die 
den überzeugen wollte, um sie nach ihrer geringen Fai 
' fiungakraft mehr der Verehrung Gottes zuzuwenden; auol 
habe ich damit zeigen wollen, daaa die Juden nicht durch 
;. WisBensehaft noch Frömmigkeit, sondern durch etwas 
Bganz Anderes die Übrigen Völker libertroifen haben, oder 
~ "ä die Bibel in ihrer Weise sagt, die Juden nicht 
Ifin Änderen zum wahren Leben und erhabenen Wia- 
ihaften ausgewählt worden, obgleich sie oft dazu er- 
worden sind, sondern zu einem ganz andern 
Welcher dies gewesen, werde ich hier der Ord- 
t nach darlegen. 

mo ich indess hiermit beginne, will ich mit Wenigem 
jlren, was ich unter der Regierang Gottes, unter dem 
iren und innerlichen Beistand Gottes, unter der Aub- 
Itlang Gottes und endlich unter Schicksal im Folgen- 
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tTnter Gottea Regierung veratehe ich die feste und 

n veränderliche Ordnimg der Natur, oder die Verkettung 

äer natürlichen Dinge; denn ich habe schon oben gesagt 

1 an einem andern Orte gezeigt,'*) dass die allgemei- 

P> Naturgesetze, nach denen Alles geschieht und sich 

HDint, nur die ewigen BeschlUsae Gottes sind, welche 

"} ewige Wahrheit und Nothwendigkeit eiu- 

Es ist daher dasaelbe, ob ich sage, Alles ge- 

; nach den Gesetzen der Natur, oder Alles ordnet 

'nach dem Beachluss und der Leitung Gottes. Ferner 

^e Hacht aller natürlichen Dinge nur die Maeht 

a, durch die aliein Alles geschieht und bestimmt 

darana folgt, daaa Alles, was der Mensch, der ja 

^Ibat nur ein Theil der Natur ist, zu seiner Unterstützung 

jnd Erhaltung thut, oder Alles, was die Natur ohne sein 

Sothun ihm bietet, ihm Alles nur von der göttlichen Machf 
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zukommt; sei es, daaa sie durch die Natur des MeaeolMi 

oder durch die Dinge ausserhalb des Menschen wiiU 
Man kann deshalb mit Recht Alles, was die menscfaUd 
Natur nach ihrer Maclit zu ihrer Erhaltung vermag, 
innere Hülfe Gottee, und Alles, was sonst aus der T" 
ÜU8 serer Ursachen ihm NUtzlicIies zufällt, die 
Hülfe Gottes nennen. Hieraus ergiebt sich auch, 
unter der Erwählung Gottes eu verstehen ist. Denn i 
Jedermann nur liandelt, wie es die vorherbestimmte Ol 
nung der Natar mit sich bringt, d. h. nach Gottes ewi« 
RathschlnsB nnd Leitung, ho folgt, dass Jedermann e 
nur die lieb ena weise wählen und das bewirken ks 
wozu Gott ihn besonders bei'uft, und wie er ihn vor J 
deren zu diesem Werke und zu dieser Lebensweise S- 
gewählt hat. Endlich verstehe ich unter Schicksal nur'i 
Regierung Gottes, soweit sie durch äussere und uneri, 
tete Ursachen die menschlichen Angelegenheiten bestinL 
Dies vorausgeschickt, kehre ich zu meiner Aufgabe ) 
rück nnd untersuche, weshalb das Jüdische Volk ( 
Gott erwählte genannt worden ist. Dies wird sich 
gendermassen zeigen lassen: 

Alles, was man rechtlicher Weise begehrt, bezli 
sich wesentlich auf Dreierlei; 1) die Dinge aus ifaj 
obersten Ursachen zu erkennen, 2) die Leidenschaften' 
bändigen oder die Tugend sich zur Gewohnheit zu maöl 
nnd 3) sicher und gesund zu leben. Die Mittel für ; 
beiden ersten Ziele, die als die nächsten und wirksums 
Ursachen gelten können, bietet die menschliche Na 
selbst; ihr Erwerb hängt deshalb wesentlicli nur von- 
aerer Macht oder nur von den Gesetzen der menBchHij] 
Hatur ab, und deshalb müssen diese Guter nicht al»' 
besonderen eines Volkes, sondei-n als die gemeinBat 
des menachlicben Geschlechts angesehen we ' ^ _ 
milssto denn sich einbilden, dass die Natur ehedein 1 
schiedene Gattungen von Menschen hervorgebracht L 
Dagegen beruhen die Mittel flir ein sicheres Leben i 
die Bewahrung der Gesundheit vorzugsweise auf äus^ 
Dingen, und man neiint sie deshalb Gaben des GH 
da sie hauptsächlich von dem uns unbekannten Q 
der äusseren Ursachen abhängen, und ein Dummer i 
hierin ebenso viel Glück oder Unglück wie _ 

haben kann. Dennoch vermag die menschliche Ftt) 



Vortheile der Staat a-Verbindung. 

and Wachs&mkeit viel fUr die Schonung des Lebena und 
ffir den Schutz gegen den Schaden von anderen Hen- 
sehen und Thieren. Kein besseres Mittel lehrt in dieser 
Beziehnng die Vernunft und die Erfahrung, als eine Oe- 
Bellschaft mit festen Gesetzen zu bilden, einen bestimmten 
Landstrioli einzunehmen und alle Kraft fUr die OeaeU- 
schaft, gleich wie für einenKÖrper, zu verwenden. Denn 
zur Bildung und Erhaltung solcher Gesellschaft gehört 
keine geringe Klngbeit nnd Wachsamkeit; deshalb wird 
eine solche OeBellschaft sicherer, beständiger nnd den 
Unfällen des Schicksals weniger ausgesetzt sein, wenn sie 
vorzuglich vun klugen und wachsamen Männern gegrün- 
det und regiert wird, wiihrend eine, die nur aus ungebil- 
deten Menschen besteht, grüsstenthcilB vom Glück abhängt 
und weniger Bestand hat. ^-) Dauei-t sie doch länger, so 
dankt sie dies nicht ihrer, sondern fremder Leitung, und 
venu sie grosse Gefahren Überwindet, und ihre Angelegen- 
heiten gut gehen, ao muss sie Gottes Regierung bewun- 
dern und anbeten, insofern dann Gott durch verborgene 
äussere Ursachen, nnd nicht insofern er durch die Natur 
der Seele der Menschen wirkt; denn dann begegnet ihr 
1 etwas ganz Unerwartetes gegen die Kegel, was in Wahr- 
't als ein Wunder gelten kann.'') 

I Völker unterscheiden sich daher nur durch die 
Kjlirer Verbindung und Gesetze, unter denen sie leben 
K regiert werden, und das Jüdische Volk ist deshalb 
TSt wegen seiner Einsicht oder Seelenruhe vor Änderen 
I Gott anaerwäLlt worden, sondern wegen seiner Ver- 
)ng nnd des Glückes, daas es eine Herrschaft ge- 
gen und viele Jahre behalten bat. Die Bibel selbst 
fettt dies auf das Deutlichste. Schon ein leichtes 
iäigehen derselben zeigt, dass die Juden die anderen 
"^ nur darin iiberti'afen, dass sie die zur Sicherheit 
liebens nötbigen Dinge glücklich vollbracht, grosse 
ihren Überstanden haben und dies hauptsächlich dem 
jieren Beistände Gottes verdankten, während im Ue- 
sie den Anderen gleich waren, und Gott Allen 
ph gnädig und gewogen war. 

^Vas nämlich den Verstand anlangt, so erhellt nach 
■r in dem vorigen Kapitel Dargelegten, dass sie Über 
T und die Natur nur sehr gewöhnliche Begriffe gehabt 
deshalb waren sie rlicksichtlich des Verstandes 
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von Gott nicht bevorzugt nad ebenso wenig rUcksiohtUeli i 
der Tugend und de« waliren Lebens; denn auch dariii I 
standen eie den Übrigen Völkern gleich, und nur a 

Wenige waren anserlesen. Deshalb bestand deren 

wählung nnd Bernfung nur in dem zeitlichen Glück du | 
Herrschaft und der Vortheile, und ich wUsate nicht, dasß J 
Gott den Erzvätern und ihren Nachfolgern etwas Weitet«B t 
verheissen hätte; vielmehr werden ihnen seihst in Itfosis; 
GesetE flir ihren Gehorsam nur die glückliche Fortdatier 
ihrer Herrschaft und die sonstigen Gentlsse des Leben» 
rerbeissen, nnd dagegen der Untergang dea Reiches xmi 
die schwersten üebel angedroht, wenn sie tingehorBam 
werden nnd das Uehereinkommen brechen sollten. Das ist 
auch nichts Wunderbares; denn der ganze Zweck der Gte- 
meinschaft und des Staates ist, wie das Obige ergielif' 
nnd später anafUhrlicher gezeigt werden wird, dio Sicher- 
heit und Bequemlichkeit des Lebens; ein Staat kann ab6^' 
nur mit Gesetzen bestehen, denen Jeder unterworfen istfi 
nnd wollten alle Glieder einer Gemeinschaft den OesetzeB' 
Lebewohl sagen, so würden sie damit die Gemeinschaf 
auflSsen und den Staat zerstören. 

Gott konnte also der Gemeinschaft der Juden fUr ihy^ 
treue Beobachtung der Gesetze nur ein sicheres und b<^ 
qnemea Leben verheissen, und umgekehrt konnte er ihnei 
als Strafe ihres Ungehorsams nur den Untergang ctä 
Reichs und die daraus folgenden Uebel neben denen toi 
aussagen, die sie aus dem Untergange ihres besonder 
Staats noch besonders treffen würden, worüber ich hisi 
nicht ausführlicher zu sprechen brauche. Nur das Eia^ 
bemerke ich, dasa die Gesetze des Alten Testaments bloaj 
den Juden offenbart und gegeben worden sind; denn ^ 
Gott sie zur Begründung einer besondern GemeinschaÄ 
nnd Staates sich auserwäilt, so mitssten sie nothwendi^ 
auch besondere Gesetze haben; ob aber Gott anch andon 
Völkern besondere Gesetze gegeben und deren Gesetz- 
gebern sich prophetisch offenbart habe, nSmlich unter de 
Eigenschaften, unter denen sie sich Gott vorzuatel!« 
pflegten, dies kann ich nicht sicher behaupten. Indeu 
, erhellt aus der Bibel, daas auch andere Volker duriä 
^^»Sottes äussere Leitung ein besonderes Reich mit beso^ 
^^Bem Gesetzen gehabt haben, und ich kann dafUr zif^ 
^^ptellen aus derselben beibringen. In Gen. XIV. 16, 19, ■ 
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Gott hat auch andre Volker geliebt. 



wird Arzühlt, dass Melchiaedek, König von Jerusalem, ein 
Hoherpriester Gottes gewesen, und dass er den Abraliam 
gesegnet habe, wie dies der Hohepriester konnte (Num. 
VI. 23), nnd eadlicli, dass Abraham, der Liebling Gottes, 
den zehnten Theil der Beute dem Hohenpriester Gottea 
gegeben habe. Dies Alles zeigt, dass Got^ schon ehe er 
ä&B Israelitisehe Volk vereinigte, Könige und Hohepriester 
in Jerusalem eingesetzt hat"*) und ihnen Gebräuche and 
Gesetze gegeben hat; nur steht es nicht fest, ob es, wie 
gesagt, prophetisch geschehen ist; doch bin ich wenig- 
stens überzeugt, dass Abraham während seines dortigen 
Aufenthalts nach diesen Gesetzen gelebt hat, denn Abraham 
erhielt keine besondern Gebräuehe von Gott vorgeschrieben, 
nnd doch heisat es Gen. XXVI, 5, dass Abraham den 
Gottesdienst, die Gebote, Einriohtnngen und Gesetse 
Gottes, was ohne Zweifel die des Molehisedek gewesen 
sind, befolgt habe. Malachiae macht I. 10, 11 den Juden 
die Vorhaltung: „Wer unter Euch schlieast die Pforten 
h. meines Tempels), damit das Feuer nicht vergeblich 
leinen Altar gebracht werde; an Euch habe ich keinen 
len 11. s. w. Denn vom Aufgang der Sonne bis zum 
[Isrgang ist mein Käme gross unter den Völkern, und 
AI werden mir Weihrauch und reine Geschenke ge- 
Vt; denn mein Name ist gross unter den VUlkern, 
Gott der Heerschaaren." Mit diesen Worten, die, 
man ihnen nicht Gewalt anthun will, nur die gegen- 
I Zeit bezeichnen, ist genügend bezengt, dass die 
zu jener Zeit von Gott nicht mehr als andere 
geliebt wui'den, ja, dass Gott damals andern 
:em durch Wunder bekannter gewesen als den Juden, 
*ölche damals ohne Wunder das Reich zum Theil wieder 
. erlangt hatten, und dass die Völker damals Gott wohl- 
i gefSIlige Gebräuche und Sitten gehabt haben. Ich lasse 
(* indeas dies bei Seite, da zu meinem Zweck der Beweis 
i^ gentigt, dass die Erwählung der Juden sich nur auf das 
■" seitliche Glück des Kürpers und die Freiheit bezogen 
oder auf das Reich und die Mittel nnd Wege, wo- 
sie es erlangt, und folglich auch auf die Gesetze, 
ite zur Befestigung dieses besondern Reiches nolh- 
waren, und auf die Art ihrer Offenbarung. Da- 
sind sie im Uebrigen und in dem, was die wahre 
;seligkeit des Mensehen ausmacht, den Andern gleich 
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gewesen. Wenn es deshalb iu d«r Bibel (Deoi. 
beisBt, dasB keinem Volke soine QStter so nahe gl 
wie den Jndcn Gott, so ist dies nur von ihrem Sl 
and von jener Zeit, wo ihnen bo viel Wunder begegneten, 
2U veretehen; denn in Bezug auf EinBicht und Tog^A 
d. h. in Bezag auf Seligkeit, ist Gott, wie gesagt aqä 
dnroh die VernrniR selbst bewiesen worden. Allen glud 
gnlUlig, wie auch aus der Bibel selbst genügend erhellti 
denn es sagt der Psalmist (Psalm. CXLV. 18): „Gott Üt 
Allen nahe, die ihn rufen und Allen, die ilin wahrbsft 
rufen." Derselbe sagt daselbst v. 9: „Gott ist AUeÄ 
liebevoll, und seine Barmherzigkeit besteht für Alles, 
er gemacht hat." Auch heiBst es im Psalm. XXXIIL Q, 
deutlich, dasa Gott Allen den gleichen Veretand gegebe 
habe; die Worte sindt „er bildet auf gleiche Weise Ui 
Hörz." Daa Herz galt nümlich bei den Juden für d« 
Sitz der Seele und des Verstandes, wie Allen bekai^ 
sein wird. 

Ferner erhellt aus Hinb XXVin. 28, daas Gott d 
ganzen Menschengeschlecht das Gesetz gegeben habe, L 
zn verehren und sich der schlechten Werke zu enthalte 
d. h. Gutes zu thun, und deshalb war Hiob, obgleich i 
Heide, von Allen Gott der Liebste, da er Alle an FrSmm! 
keit und Religion Übertraf. — Ferner erhellt deutlich i 
Jonas IV. 2, dass Gott nicht blos fUr die Jaden, sondt 
ftir Alle gnädig, barmlierzig, langmlithig und voller Liel) 
ist und das UnglUck bemitleidet. Denn Jonas sa^ 
„deshalb hatte ich vorher beschlossen, nach Tharsoa f 
fliehn, weil ich wusste (nämlich aus den Worten Xoäi 
in Exod. XXXIV. 6), daas Da, mein Gott, gnädig, ' 
herzig u. s. w. bist" und deshalb werde er anch i 
Heiden in Kinive vergeben. Es ergiebt sich hieraus, 
Gott Allen gleich gewogen ist, und die Juden nur in j 
liehung auf ihre Gemeinschaft nnd ihren Staat von Q 
anserwithlt worden, dass der einzelne Jude ausserhalh d-,^^ 
aer Gemeinechaft und dieses Staats, fUr sich betracbt 
keine Gabe von Gott vor den Andern empfangen hat, i 
dasB kein unterschied zwischen ihm und den Heiden 1 
steht. Ist es daher richtig, dasB Gott Allen in gleicl 
Weise gUtig und barmherzig ist, und daaa das Amt i 
Propheten war, nicht die besondern Gesetze des Land« 
sondern die wahre Tugend zu lehren und die Menat^ 
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L za eTmahnen, ao hiibeii offenbar alle Völker ihre 
ibeten gehabt, and die prophetische Oabe war keine 
IT Juden eigenthUmliche. ^) Dieses bestätigen auch in 
dirheit die weltliche wie die heilige Geschichte. Wenn 
anch aus der heiligen Geschichte des Alten Teetaments 
nicht erhellt, daas die andern Völker so viel Propheten 
wie die Juden gehabt haben, ja, dass Gott keinen Heiden 
'rUcklich ala Propheten den VUIkern gesandt hat, so 
I nichts ans, da die Juden nur für die Auf- 
tnung ihrer Ereignisse, aber nicht derer andrer Völker 
len. Eh genügt, dass nach dem Alten Testament 
l^en und Unbesehnittene, wie Noah, Chauoch, Abimelecli, 
. w., prophezeit haben, und dasa die jüdischen 
Acten von Gott nicht blos ihrem Volke, sondern auch 
n andern Völkern gesandt worden sind ; denn Ezochiel hat 
I damals bekannten Völkern prophezeit; Hobadias, so 
l wir wissen, nur den IdumKern, und Jonas war vor- 
mch der Prophet fllr die Bewohner Niaive'«, Esaias 
Igt nicht blos das Elend der Juden und weissagt und 
Igt nicht blos ihre Bückkchr, sondern auch die an- 
r Völker; denn er sagt SVI. 9: „deshalb werde ich 
ThrSnen Jazerem beklagen", und SIX. sagt er erat 
i-ünglück der Aegypter und nachher ihre Wieder- 
Mnng voraus. Man sehe XIX. 19, 20, 21, 25; nSm- 
pQott werde ihnen einen Retter senden, der sie be- 
i wird, und Gott werde ihnen bekannt werden, und 
Aegypter würden zuletzt Gott mit Opfern und Qe- 
piken verehren. Zuletzt nennt er dieses Volk: „das 
jnete ägyptische Volk Gottes", ÄUBSprllche, die wohl 
leachten sind. Auch Jeremias heisst nicht der Prophet 
'" ' sondern nur der Prophet der Völker f Jerem. 
wo er in seinen Weissagungen das Unglöck der 
är beweint und ihre Wiederherstellung verkündet; 
sagt XIjVIII. 31 Über die Moabiter: „deshalb 
) ioh über Moab jubeln, und ich schreie auf für ganz 
I laut wie eine Panke"; und endlich weissagt er 
Bffiederherstellung und auch die der Aegypter, Ammo- 

^ 6t und Elamiter, Unzweifelhaft haben daher andere 

Völker, wie die Juden, ihre Propheten gehabt, die ihnen 
and den Juden weissagten. Wenn auch die Bibel nur 
des einen Bileam erwähnt, dem die Zukunft der Juden 
und anderen Völkern offenbart worden, so iat es doch nicht 
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, Die Weisäagung war den Juden nicht eigenthilraUcli. 

üierzigkeit Gottee gegen die Israeltteu nachgewiesen 
werden aoU, daBs Gott den Biloam nicht hat htJren wollen, 
nad daas er dessen Fluch in Segen verwandelt habe 
(Deut. XSm. 5, Josua XXIV. 10, Nehem. Xin. 2). Er 
war daher unzweifelhaft Gott aehr angenehm; denn die 
Keden und Verwünschungen der Grittloaen rühren Gott 
nicht. War Bileam daher ein wahrer Prophet, den Josua 
(XIII. 22) einen „göttlichen" oder „WahrBager" (aufntr) 
nennt, so erhellt, dxsa dieser Name auch im guten Sinne 
gebraucht wurde, nnd dasB Die, welche die Heiden eo 
nannten, wahre Propheten gewesen eind, nnd daes Die, 
welche die Bibel häufig anklagt iiud verurtheilt, falscha 
Propheten gewesen sind, die die Völker ebenso, wie dif 
fxlsehen Propheten die Juden, betrogen, wie auch atN 
andern Stellen der Bibel sieli ergiebt. 

Ich nehme daraus ab, dass die Gabe der Weissagung 
keine Eigenthiimlichkeit der Juden gewesen, sondern allen 
ViJIkern zugekommen ist. Die PharisKer behaupten aller- 
dings eifrig das Gegentheil, und das» die Übrigen Völker 
: nur aua einer, ich weiss nicht welcher teuflischen Krall 
' (denn was erfindet nicht der Aberglaube) die Zukunft 
I vorhergesagt. Die Hauptstelle des Alten Testaments, auf 
I die sie sich zum Beweise dessen berufen, ist Esod. XXXUI. 
16, wo Moses zu Gott sagt: „Woran boU man erkennen, 
dass ich und Dein Volk Gnade vor Deinen Augen ge- 
laden haben? Gewiss, wenn Du von uns gehst, werden 
idi und Dein Volk von allen Völkern, die auf der Erde 
Bind, getrennt sein," Sie wollen daraus folgern, dsBS 
Uoses Gott gebeten, den Juden gegenwärtig zu bleiben 
nnd ihnen eich prophetisch zu offenbaren, aber diese 
Gnade keinem andern Volke zu erweisen. Ea wäre indess 
wahrhaftig zum Lachen, wenn Moaes andern Völkern die 
Gegenwart Gottes nicht gegönnt und Gott um so etwas 
811 bitten gewagt hätte. Vielmehr verhält ea sich so, 
dass Moses den widerspenstigen Sinn und Charakter sei- 
seB Volkes kannte und klar einsah, wie aie ohne die 
p.ipfiasten Wunder nnd den besondern änsaerlichen Bei- 
" ' 1 Gottes das Cntcmehmen nicht vollenden, sondern 
solche Hülfe zu Grunde gehn würden. Deshalb, 
t erhellt, daas Gott aie erhalten wolle, bat er Gott 
»inen besondern Beistand. Denn ao sagt er XXXIV. 9: 
«Wenn ich Gnade vor Deinen Augen gefunden habe^ 
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[ 58 Drittes Kapitel. 

Ilerr, eo gehe, icfa bitte Dich, unter uns, desn i 
Volk iat ungehorsam n. s. v." Hiemach bittet er j 
auadrllcklich Gott um Hülfe, weil das Volk ungehoraa« 
war, und die Antwort Gottes zeigt noch deutlicher, d^ut 
Moses nur diesen äasaern Beistand erbeten habe; detf 
Gott antwortet sofort (daselbst v. 10): „Siehe, ich schlief 
einen Bund, dass ich vor Deinem ganzen Volke Wiiad4 
verrichten werde, wie sie anf der ganzen Erde nicht ge 
echehen sind und bei keinem Volke u. s. w." Denuuul 
spricht Moses hier von der Erwählung der Juden nur 1 
dem von mir dargelegten Simie und hat nur dies 
Gott erbeten. 

Indess iat in Pauli Briefe an die Kömer eine erhd 
lichere SteUe, wo (III, 1) Paulus etwas Anderes, alarii 
hier, zu lehren echeiut, indem er sagt: „Welches iat j_'. 
der Vorzug von Juda, und was der Nutzen der Besahn« 
düng? ein groaser iu aller Weise; das FUrnehmste ig 
daas ihm die Aussprüche Gottes anvertraut worden," ä 
trachtet man indess die Lehre, welche Paulus vorzUgli< 
darlegen will, so findet siel) Nichte, was der meinig 
widerspricht; vielmehr lehrt er dasselbe, wie ich, denn. 
sagt V. 29, dasa Gott der Gott der Juden und Heiol 
sei nnd (U. 2Ö, 26), „daas wenn ein Beschnittener v 
dem Gesetz abtrünnig werde, so werde die Beschneidn 
zur Vorhaut werden, nnd wenn umgekehrt die Vorhant i 
Gesetzeagebot befolge, so werde dessen Vorhaut für 1 
sehneidnng gelten," Dann sagt er (III. 9), daas Alle, \ 
Juden wie die Heiden, in der Sünde gewesen, daaft 
aber ohne Gebot und Gesetz keine SUnde gehe. Hiet4 
erhellt deutlich, dass das Gesetz Allen unbediogt i' 
auch oben aus Hiob XXVIII. 28 gezeigt worden) ol_, 
hart gewesen ist und Alle unter demselben gelebt hab( 
nämlich das nur die Tugend betreffende Gesetz, nnd qb! 
das, was nach den Verhältnissen und der Verfasait 
eines einzelnen Staates errichtet und dem Geist des l 
sondern Volkes angepasst wird. Endlich folgert Psaäi 
dass, weil Gott der Gott aller Völker ist, d. h. aX 
gleich gnädig ist, und alle unter dem Gesetz nnd 4 
Sünde gewesen sind, dass Gott seinen Christus al 
Vülkern geschickt habe, um sie alle gleich aas j 
Knechtschaft des Oeaetzes zu erlösen, damit sie frä 
nicht mehr dos Gesetzgebots wegen, sondern aus eign 
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beharrlichen] BeschlnBS gut handelten. PanlnB lehrt sonach 
genau, was ich behaupte. Wenn er daher sagt: „nxa 
den Juden seien die Ausspruche Gattes anvertraut wor- 
den'', so beisst dies entweder, dass nur nie tuit einem 
geschriebenen Ciesetz betraut worden, die andern Vtilfeer 
aber nur mit einem durch Offenbarung und im Verstände 
m itgeth eilten ; oder man muss annehmen, dass Paulus, 
indem er nur die müglichen Einwürfe der Juden beachtet, 
nach der Fassungskraft nnd den damals herrschenden 
Heinnngen derselben antwortet; denn nach dem, was er 
theils gesehen, theils gehöi-t Latte, war er ein Grieche mit 
den Griechen und ein Jude mit den Juden, s«) 

Ich habe nun nur noch anf einige Oegen^rilnde zn 
antworten, aus denen folgen soll, dase die ErwShlimg der 
Juden keine blos zeitliche, anf ihren Staat bezitgliche, 
Bondem eine ewige sei. Man sagt, die Juden seien trots 
des Verlustes ihres Reiches und ihrer Zerstrenung durch 
flo lange Zeit und trotz ihrer Trennung vw allen Völkern, 
dooh erhalten geblieben, was keinem andern Volke be- 
gegnet sei. Ferner sollen viele Stellen der heiligen 
Schriften ergeben, dass Gott sich die Juden in Ewigkeit 
^ erwählt habe, nnd dass sie daher auch nach dem Verlust 
ihres Roiehe s die Aus erwählten Gottes bleiben. Diese 
I SteUen sind hauptsächlich: 1) Jerem. XXSU. 36, wo der 
1 Prophet bezeugt, daas der Same laraeis in Ewigkeit das 
fTolk Gottes bleiben werde, indem er sie mit der festen 
biung der Himmel nnd der Natur vergleicht; femer 
"^echiel XX. 33 u. f., wo er sagen will, Gott werde, 
idem dass die Juden absichtlich den Dienst Gottes 
1 hätten, sie doch aus allen Ländei'n, in die sie 
reut worden, wieder sammeln und in die Wüste der 
wie er deren Vorfahren in die Wüsten Aegyptens 
nnd endlich von da werde er, nachdem 
erepenstigen und Abtrtlnnigen gesondert, sie znm 
je seiner Heiligkeit fuhren , wo der ganze Stamm 
eis ihn verehren werde. 

Die Pharisäer pflegen zwar noch einige andere Stellen 
SlfUhren, indess glaube ich, es wird gentigen, wenn 
^ftuf diese beiden antworte, was leicht geschehen kann, 
idem ich aus der Bibel nachgewiesen haben werde, 
pi Gott die Juden nicht in Ewigkeit auserwählt, son- 
t mir unter den Bedingungen, wie frUher die Kananiterf 
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die auch, wie gezeigt worden, Hohepriester hatten, *9 _ 
Gott gläubig verehrten, und welche Gott doch wegen ihre 
Ueppigkeit, ihrer Trägheit und ihres schlechten Göltet 
diensteB verwarf. Moses erma)int nämlich (Lev. XVBO 
27, 28) die Israeliten, sich nicht mit UoEUcht zu beflecto^ 
wie die Kananiter, damit nicht die Erde sie ausspeie, wl( 
sie es mit jenen VÜlkem that, die dieses Land bewohuteiif 
und er droht ihnen (Deut. VIII. 19, 20] ausdrücklich doj 
YÖlligen Untergang, indem er sagt: „Ich sage Euch heof^ 
dasB Ihr gänzlich untergehen werdet, wie die VölkiH 
welche Gott aus Eurer Gegenwart hat untergehen laBfitd 
80 werdet Ihr unt^rgehn". In dieser Weise finden siol 
noch andere Stellen in den Bilchern Moais, die auBdrUd 
lieh sagen, dass Gott nicht unbedingt und nicht in Evi% 
keit das jüdische Volk «wählt habe. Wenn daher d 
Propheten ihnen ein neues und ewiges BUndniss mit dö 
Gott der Erkenntniss, Liebe und Gnade roransgagten, 
erhellt leicht, daes dies nur den Frommen galt; denn in dej 
eben erwähnten Kapitel des EzecLiel heisat es auBdrUo] 
lieh, dass Gott die Widerspenstigen und Abtriinnigen n 
ihnen sondern werde, und in Zephania III. 12, 13 heifl 
es, dasB Gott die Hoff artigen aus ihrer Mitte nehmen m 
nur die Armen übrig lassen werde. Da mm diese B 
wählung sich nur auf die wahre Tugend besieht, so kai 
sie nicht blos den frommen Juden mit AusachluBS di 
Übrigen versprochen sein, sondern die wahren PropheM 
der Heiden, die, wie gezeigt, bei allen Völkern bestandö 
haben, werden dasselbe auch den Getreuen ihrer VBlk^ 
verheissen und sie damit getröstet haben. Deshalb 11 
dieser ewige Bund mit dem Gott der Erkenntniss ufl 
Liebe ein allgemeiner, wie aucli aus Zephania III. 10, 1 
klar erhellt. 

Hiernach besteht hier kein Unterschied zwischen Jude 
und Heiden und für jene keine andere, als die ber^ 
erwähnte, besondere Erwählnng, Wenn die Proph^ 
diese Erwählang, die bloa die wahre Tugend betrifft, ttü 
Opfern und andern Gebräuchen und mit dem Wiederanfbtt 
des Tempels und der Stadt vermengen, so haben sie nat 
der Sitte und Natur der Weissagung die geistigen Dh^ 
durch solche Wendungen erläutern wollen, dass sie Ü 
Juden, deren Propheten sie waren, zugleich die HerBtelIna 
des Reichs und Tempels, die zu C'yrus' Zeit zu erwai 
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'f andeuteten. Deshalb haben die heutigen Jaden durok- 
I nichta vor den andern Völkern voraus, und wenn sie 
t viele Jahre in der Zeratrenang ohne Reich ansgehatteii 
pen, so ist dies nicht anlTallend, da sie aicli von allen 
m abgesondert nnd sich den Hana aller aufgeladen 
, und dies nicht blos in äussern, den audem Völkern 
persprechenden Gebräuchen, sondern auch in dem 
1 der Beschneidung auf das Oewiaaenhaf teste fest- 
ßialten vird. Die Erfahrung leltrt aber, daas der Hasa 
' Völker aie erhält. '') Als der König von Spanien 
die Juden zwang, entweder die Beligion seines 
ansunehmen oder in die Verbannung zu gehen, 
men sehr viele Jaden die katholische Religion an, nnd 
I diese alle Vorrechte der eingebornen Spanier er- 
a nnd in allen Ehrenrechten ihnen gleichgestellt 
in, so vermischten sie sich sofort mit den Spaniern 
r Alt, dasa nach kurzer Zeit keine Spur und kein 
iken von ihnen geblieben ist. Das (jegentheit er- 
I« sich bei denen, welche der König von Portagal 
hng, die Landes religio n anzunehmen; sie blieben trotz* 
B immer von den Übrigen Einwohnern getrennt, weil 
I aller Ehrenrechte fUr unwürdig erklärt worden waren. 
' 'i glanbe auch, dasa die Sitte der Besühneidang so 
ig ist, dass sie allein dieses Volk in Ewigkeit or- 
ten kann; ja, wenn die Grundlagen seiner Religion Ihren 
')t nicht verweichlichten, so würde ich sicher glauben, 
^1 aie einst bei passender Gelegenheit und beim Wechsel 
[ menscIiHcben Schicksale ihr Reich wieder aufrichten 
^en, und Gott aie von Neuem erwählen werde. Ein 
■'fewürdigea Beispiel der Art haben wir an den Chinesen, 
Tche ebenfalls ein Zeichen am Kopfe, durch das aie sieh 
^ allen Andern unterscheiden, ängstlich bewahren, 'S) 
Bio haben in dieser Trennung Jahrtausende von 
n sich erhalten, und das chinesische Volk übertrifft 
^ter alle andern Völker; auch haben sie nicht immer 
Herrachafl: gehabt; aber wenn sie aie verloren hatten, 
aie sie auch wieder, und sie werden sie auch 
t unzweifelhaft wieder gewinnen, wenn der Geiat der 
■ Iren dnreh die üeppigkeit dea Reichthums und durch 
't erachlafft sein wird. 
_ ,te endlich Jemand dabei beharren, dass die Juden 
I diesem oder einem andern Grunde von Gott i 



] 




YierU'3 Knpit*!. 

keit nuBcrvKfilt seien, so will ich tbm Dicht eatgegM I 
nein, wenn er mir aiierbonnt, das8 diese zeitliche o' 
^wige Erwählung, soweit sie die Juden allein betriflTl, t 
"IT auf ihr Reich und die Bequemlichkeiten des LebaM-l 
uieht, wfts allein Bin Volk von dem andern unterscheid«! 
Dagegen kiinn rficksichtüch des VerstandcB i 
""der wahren Tugond kein Volk mehr haben als das andetB, 1 
und keines kann deshalb hierin von Gott vor andern a 
erwShIt seiu.^ö) 
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lieber Aas göttliche Gesetz. 



Das Wort „üeselz" an sich bezeichnet das, 
jeder Einzelne, seien es Alle oder Einige einer Qattm 
auf dieaelbo feste und bestimmte Weise handelt; es hSt„ 
entweder von der Naturnothwecdigkeit oder von dei 
Belieben der Menacljen ab. Ersteres folgt aus der Nata 
oder Definition des Oegenstandea selbst mit Nothwendi 
keit;*") das Gesetz aus dem Belieben der Menschen, w 
eigentlich das Recht gen.innt wird, ist dagegen dae, wM 
die Menschen zur Sicherheit und Bequemlichkeit dflL 
Lebens oder aus andern Gründen eich und Ändern aufgpl 
legt haben. '**) ßo ist ea z. B. das Gesetz, wonach allfl 
Körper bei dem Stoss gegen kleinere so viel von *' 
Bewegung vertieren, als sie jenen mittlieilen , ein aUgi 
meines für alle Körper, was aus ihrer Natur nothwea^ 
folgt. Ebenso ist es ein aus der menschlichen 'Nat 
nothwendig folgendes Gesetz, dass der Mensch bei i" 
Erinnerung einer Sache sich auch sofort der ähnlicL 
oder der mit jeuer frliher zugleich gehabten VorstelliB 
erinnert. Dagegen hängt es von dem menschlichen T 
heben ab, dasa die Menschen ihr natürliches Recht i 
treten oder abtreten mlissen und einer bestimmten Lehn 
weise eich unterwerfen. 

Wenn ich auch zugebe, dass Alles nach allgemein 
Katurgeeetzen sich sum Dasein und zum Wirken 
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floharfer und fester Weise bestimmt, so meine ich doch, 
daas dieao Gesetze von dem Beüebeu der Meuachen ab- 
hJtiigen: 1) weil der Mensch selbst ein Theil der Natur 
ist und deshalb anch einen Theil ihrer Kraft ausmacht. 
Waa daher aus der Noth wendigkeit der mensch liehen 
Natur folgt, d. h. aus der Natar selbst, soweit wir aie 
die menschliche Natur beetimmt TorstelEen, das 
, obgleich nothweudig, dennoch auch ans der menscb- 
Macht. Deslialb kann man ganz richtig sagen, 
. die Feststellung jener Gesetze von dem Belieben der 
BBchen abhängt, weil sie wesentlich von der Macht des 
ifichlichen Geistes so abhängen, dass nichtsdeato- 
ger der menschliche ßeist, soweit er die Dinge unter 
i Gesichtspunkt des Wahren und Falschen anffasst, sie 
', ohne diese Gesetze klar auffassen kitnnte, aber nicht 
das nothwendige Gesetz, wie ich es eben erklärt 
.**) 2) Ich habe gesagt, dass diese Gesetze auch 
Kalb von dem Belieben der Menschen abhängen, weil 
I die Dinge nach ihren nächsten Ursachen bestimmen 
f erläutern muss, und weil jene allgemeine Auffassung 
KSchicksals und der Verkettung der Ursachen uns für 
Bildung und Ordnung unserer Kenntnias der beson- 
. Dinge nicht weiter bringt. Dazu kommt, dass die 
lenfolge und Verkettung der Dinge, wie sie in Wahrheit 
folgen und verknlipft sind, gauz unbekannt ist, und 
'; deshalb für das Lebeu besser, ja nothweudig, die 
I als möglich zu nehmen.**) So viel Über das Öe- 
; an sich betrachtet. 

Uein dieses Wort wird durch Uebertragung auch auf 

Etliche Dinge angewendet, und man versteht meist unter 

')ta nur einen Befehl, den die Menschen befolgen oder 

XchlSssigen können, weil es die menschliche Macht in 

läse Schranken stellt, tiber die sie an sieh hinaus- 

and weil es nicht etwa^ darüber hinaus verlangt. 

«fa ist das Gesetz im engern Sinne eine Weise zu 

die der Mensch eich oder Andern zu einem Zwecke 

hreibt. Da indess der Zweck der Gesetze nur 

dgen bekannt zu sein pdegt, und die Meisten zu desseu 

'itndniss ganz ungeschickt sind und nichts weniger 

(Moh der Vernunft leben, so haben die Gesetzgeber, 

Jle gleich zu verpflichten, ein anderes, von dem aus 

Katar des Gesetzes nothwendig folgenden ganz ver- 1 
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schiedenes Ziel gesetzt, indem aie den Verfechte 
Gesetze das versprechen, was die Menge am 
liebt, und den Gesetz es verletzern das androhn, 
meisten fUrcbtet. So haben sie gesucht die Menge, 
ein Pferd durch den ZUgel, soweit als möglich in Or^i 
zu halten, und daher ist es gekommen, dass vurzngBwsÜKi 
die Lebensweise, die den Menaehen durch Anderer BeüM 
vorgeschrieben wird, unter fleaetz verstanden wird, 
dasB von Denen, welche den <ie3etzen folgen, es heiaB^ 
sie leben unter den Gesetzen nnd acheinen zu dien^B, 
während in Wahrheit Der, welcher dem Andern nur iat 
Seine giebt, weil er den Galgen fürchtet, lediglich in Fol^ 
des in des Andern Befehl und in dem ücbel liegesdstt 
Zwanges bo handelt und nicht gerecht heiasen kann, boi 
dem nnr Der, welcher Jedem das Seine giebt, weit er i 
wahre Natur der Gesetze und ihre Nothwendigkeit b 
und mit Festigkeit und ans eignem, nicht aber aus f 
dem Entschluss handelt. Deshalb verdient nur diesere»' 
recht genannt zu werden. Dies hat wohl aucli PauBf 
mit den Worten sagen wollen, „dass, wer linier denn ( 
setz lebe, durch das Gesetz nicht gerechtfertigt i 
könne". Denn die Gerechtigkeit ist nach der gel 
liehen Definition der feste und beharrliche Wille, 
das Seine zu geben. Deshalb sagt Salomo (SprUchw 
XXI. 15): „Der Gerechte freut sich über das GerieU 
aber die Ungerechten sind voll Furcht". 

Wenn sonach das Gesetz nur die Lebensweise i 
welche die Menschen sich oder Andern zu einem Zw«ok 
vorschreiben, so muss das Gesetz in das güttiicbe i 
menschliche eingetheilt werden. Unter letzterem vt 
ich die Lebensweise, welche nur dem Schutz des ] 
und dem Staate dient, unter dem göttlichen aber, -weld 
blos anf das höchste Gut, d. h. auf die wahre Sennfau 
und Liebe Gottes abzielt. Wenn ich dieses Gesetz i 
göttliche nenne, so geschieht es wegen der Natur ft 
höchsten Guts, die ich mit Wenigem hier möglichst Ui 
darlegen will. ■**) 

Da dar bessere Theil in uns die Einsicht ist, so mfta0J 
wir, wenn wir wahrhaft unserem Beaten nachstr^ 
wollen, vor Allem diese Einsicht nach Möglichkeit zu y( 
Tollkommnen suchen; denn in deren VervollkomnnBH 
muss unser hi^cbstes Gut bestehen. Da ferner alle iinad 
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itnisH und Oewiseheit, lUe allen Zweiftsl beseitigt, 
ron der KrkenntnlRa Gottes abhSugt, tbeila weil oline 
laichte sein und Nicht» erknnut werdeu kann, theiis 
, weil m»n Über Alles zweifeln kann, so lange man 
leine klare uikI deutliche Vorstellimg von Gott hat, no 
folgt, (lasa unser höchstem Gut und unsere Vi.illkommeii- 
heit nur von der Erkenntnisa Gottes abhängt u. e. v. **) ■ 

W«nn so Nichts ohne tJott beatehn oder erkannt wer- 
den kann, so enthält jedes Ding iu der Natur den Begriff 
Gottes nach VerhfiltnisB seines Wesens und seiner VolJ- 
kommenheit und drUckt ihn nur ans, und je mehr wir 
also die natürlichen Dinge erkennen, desto mehr steigt 
auch und vervollkommnet sich unsere Erkenntnise Gottes; 
oder, da die Erkenntnias der Wirkung durch die Ursache 
nur die Erkenntnias einer Eigenschaft der Ursache ent- 
hält, so erkennen wir das Wesen Gottes, das die Ursache 
von Allem ist, um so voUkommner, je mehr man die ua- 
tUrlichen Dinge erkennt. So hBngt unsere ganze Erkeunt- 
siss, d. h. unser höchstes Gut, nicht blns von der Er- 
kenntnis s Gottes ab, sondern besteht Überhaupt darin. 
Dies ergiebt sich auch daraus, dass ein Uensch nach der 
~t&tHr und Vollkommenheit einer Sache, die er vor andern 
vollkommner ist, und daher derjenige Mensch am 
imenaten ist und an der höchsten Seligkeit am 
Theil nimmt, welcher die geistige Erkenntnisa 
als des vollkommensten Wesens, Über Alles liebt 
ich daran am meisten erfreut. 
läuft unser hüchstes Gut und uaare Seligkeit auf 
Eenntniss imd Liebe Gottea hinaus. Deshalb kSnnen 
welche dieses Ziel aller menschlichen Hand- 
nämlicli Gott selbst verlangt, soweit dessen Vor- 
ig in uns ist, die Gebote Gattes heissen, weil sie 1 
Q uns von Gott selbst, soweit er in unsrer Seele 1 
vorgeschrieben worden sind, und deshalb heisat- ? 
lensweise, die dieses Ziel vor Augen hat, mit Recht ■ 
Ittliche Gesetz. Welche Mittel ilies nun sind, und 
Lebensweise dieses Ziel verlangt, und wie daraus 
idlagen der besten Staatsgeraeinschait, sowie der 
ewischen den Menaehen hervorgehen, das gehört 
jemeinen Ethik; hier fahre ich uur in Darlegung 
»BetEBB überhaupt fort. 

sonach die Liebe zu Gott das hüchste Glück 



Viertes Eapit«!. 

und die Seligkeit ilea Henscheu bildet nnd das letzt 
und der Zweck aller menschticheu HandlDiigeti ia^ t 
hellt, dasB nur Derjenige da« göttliche GeeetE bc 
welcher sorgt, dass er Gott liebe; nicht aas Furofc 

I (Strafen, nicht aiia Liebe zu audern Dingen, wje 
Böhm u. s. w-, Bondern nur, weil er Gott kennt, odei 
er weiss, dass die Erkenntnisa Gottes und die Liel 
ihm das höchste Gut ist. ->•<) Das Wesen des göW 

^ Gesetzes und sein oberstes Gebot ist, Gott hIs das bt] 
Gut zu lieben; d. h. wie gesagt, nicht aus Fnrch 
einem Üebel oder einer Stnife, nicht aus Liebe zu t 
andern Gegenstand, an dem man sich ergötzen kann, 
die Vorstellung Gottes sagt, dass Gott unser hSe 
Gut iat, oder dass die ErkenntnisB Gottes und seüie ] 
das bScfaete Ziel sind, nach dem alle unsere Handh 
sich richten milsseu. Der fleischliche Mensch ve 
jedoch nicht dies einzugeben, weil er eine zu nilt^ 
Kenntnis» von Gott hat, and weil er in iltesem hScl 
Gute nichts findet, was er schmecken oder verz« 
könnte, oder wag das Fleisch, woran er sich am mt 
erfreut, erregte, da ea in blosser Spekulation und re 
Verstände besteht. Nur Die, welche wissen, dase 
Einsicht und der gesunde Vorstand das Vortreffl» 
sind, werden dies ohne Zweifel als das Beate erkem 
Somit habe ich dargelegt, worin das Gesets h 
sächlich besteht, und welches die menBcblichen Ge 
sind, die nach einem andern Ziele streben, wenn sie 
aus der Offenbarung ataniinen; denn in dieser Hii 
werden die Dinge auf Gott bezogen, wie ich oben g« 
habe, und in diesem Sinne kann das Gesetz Mosia, 
gleich es kein allgemeines, sondern nur flir die Erhai 
eines Volkes eingeriebtot war, doch das Gesetz Q 
oder das göttliche Gesetz genannt werden, sofern 
nämlich glaubt, dasa es durch das prophetische Licli 
geben worden sei. 

Achtet man nun auf das Wesen des natllrlicheo 
liehen Gesetzes,*') so ergiebt sich, 1) dass 09 atlg« 
iat, oder fUr alle Menachen gUltig; denn wir hsb^ 
auB der allgemeinen Natur des Menschen abgeli 
2) daas es keiner geschichtlichen Beglaubigung bt 
mag diese sein, welcher Art sie wolle; denn wenn d 
natürliche gJSttliche Gesetz aus der blossen Betr«)' 
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der menschlichen Natur sich ergiebt, so ist klar, dssa 
wir es ebenso in Adam wie in jedem »ndero Mcnscbeit, 
und ebenso in dem mit Andern lebenden wie in dem ein- 
samen Menschen erkennen können, und der Glaube an 
die Geschichten, wenn er auch noch so fest ist, kann 
uns wedt^r die Erkenuiiiiss Gottes, noch die Liehü zu ihm 
gewähren. Denn die Liehe zu Gott geht aus der Ei- 
kenntnisB desselben hervor; diese Erkenntniss musa aber 
aus den gemeiusamen Begriffen, die tu sich gewiss und 
bekannt sind, geschöpft werden; deshalb ist durchaus der 
Glaube an Geschichten nicht dazu nüthig, damit wir daü 
höchste Gut erlangen. *8) 

Obgleich somit dieser Glaube an die GeschicMeu uns 
die Erkeuntniss Gottes und die Liebe zu ihm nicht geben 
kann, so bestreite ich doch nicht, dass das Lesen der- 
selben fllr das bürgerliche Leben sehr nützlich ist. Demi 
je besser man die Sitten und Zustünde der Menaeben be- 
obachtet und kennt, was am besten aus Uiren llandlnngeii 
gescheheij kann, desto Yorsichtiger kann man unter den- 
selben lebeu und seine Handlungen und sein Leben besser 
nach ihrem Sinn, soweit es die Vemimft gestattet, ein- 
richten. Es ergiebt sich femer, 3) dass dieses natUrlichi' 
göttiicho Gesetz keine Gebränche, d. h. keine Uandluugeu 
verlangt, die an sich gleichgültig sind und blos durch die 
Einrichtung filr gut gelten, oder die ein zum Heile nB- 
thigea (Jut vorstellen oder, wenn man lieber will, Hand- 
lungen, deren Grund die menschliche Fassungskraft über- 
steigt. -^U) Denn das natürliche Licht verlangt nichts, 
was dieses Licht nicht beti-ifft, sondern nur, was uns 
deutlich anzeigt, dass es gut oder ein Mittel fllr nnsre 
Seligkeit ist. Alles aber, was blos auf Anordnung und 
Kinricbtuug gut ist, oder weil es etwas Gutes symbolisch 
darstellt, kann «nsre Einsieht nicht vermehren, ist nur 
ein leerer Schatten und kann nicht zu den Handlungen 
gerechnet wurden, die das Erzeuguiss und die Frucht der 
Einsicht und des gesunden Geistes sind, wie ich nicht 
weiter auseinander zu setzen brauche; 4) endlich ergiebt 
sich, dass der höchste Lohn des göttlichen Gesetzes die 
Erkenntniss des Gesetzes, d. h. Gottes ist und die Liebe 
XU ihm aus wahrer Freiheit nnd von ganzem und beharr 
lichem Gemtithe. Die Strafe ist dagegen die Beraubung 
5* 

L I 
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desBen und die &uecbtechaft des FleischeB^ oder t 
beständiger nnd echwaukender Sinn. 

Nach dieBem bleibt noch zu ermitteln: I) otj-^ 
nach natürlichem Licht Gott sich als Gesetzgeber i .^^ 
einen den Menschen Gesetze vorschreibenden Filrsf 
vorstellen kttnne; 2) was die Bibel über dieses natUrlicKd! 
Licht und Gesetz lehre; 3) zu welchem Zweck ehedet 
die Gebräuche eingeführt worden sind, und 4) was di_ 
KenntDisa nnd der Glaube an die heilige Geschichte b^ 
deutet. Ueber die beiden ersten Fragen soll in diegflB^' 
Kapitel, über die beiden andern in dem folgenden geha^ 
delt werden. 

Die Antwort auf die erste Frage ergiebt sich laid 
aus der Natur des Willens Gottes, der sich von der T' 
sieht Gottes nur in der Auffassung durch unsere Vemiu 
unterscheidet; d. h. Gottes Wille und Einsicht sind '" 
Wahrheit ein und dasselbe; sie werden nur in unaen 
Gedanken zweierlei, welche wir über die Einsicht Öort 
bilden, soj Geben wir z- B. nur darauf Acht, dass d 
Natur des Dreiecks in der göttlichen Natur von Ewigko 
her als eine ewige Wahrheit enthalten ist, dann sagt 
wir, dasB Gott den Begriff des Dreiecks habe oder d 
Katur des Dreiecks erkenne; aber geben wir dann darxi 
Acht, dass die Natur des Dreiecks in dieser Weise i 
aus der Nothwendigfceit der göttlichen Natur dar 
halten ist und nicht aus der Nothwendigkeit des Wese 
und der Natur des Dreiecks, vielmehr, dass die Nqlä 
wendigkeit des Wesens und der Eigenschatiten des DtB 
ecks, als ewige Wahrheiten aufgel'asst, blos von der Nflffl 
wendigkeit der göttlichen Natur und Einsicht abhänge! 
SU nennen wir dann dies Gottes Willen oder ßathscUDBl 
was wir vorher Gottes Einsicht genannt haben. Deshsl 
bejahen wir in Bezug auf Gott ein und dasselbe, weiT 
wir sagen, dass Gott von Ewigkeit beschlossen und g< 
wollt habe, dass die drei Winkel des Dreiecks zweie^i 
rechton gleich seien, oder dass Gott dies eingesehen habV 
Deshalb enthalten die Bejahungen und Vertieinnnge 
Gottes immer eine ewige Wahrheit oder Notliwendigksl 
Wenn daher Gott z. B. dem Adam gesagt hat, er wrfl_ 
nicht, dass Adam von dem Baume der Erkenntniss dfl 
Guten und Bösen esse, so enthält es einen Widerspmdif 
wenn Adam doch von diesem llaume essen gekonnt hätte, i 



Wie Jip WuLrbeiten sich in. Gebote verwandelii. 

ä war deshalb dies uumögjjeh ; denn jener göttiicbe 
Befehl muspte eine ewige Nothwendigkeit und Wahrheit 
enthalten. Wenn daLer die Bibel doeh erzählt, dass Gott 
es dem Adam verboten, dieser aber doch davon gegeBBeii 
habe, so erhellt nothwondig, dass Gott dem Adam nur 
ein Uebel offenbart hat, was ans dem Essen von dieeem 
Banme nothwendig folgen würde, aber nicht, dass dieses 
Oebel nothwendig eintreten mllsse. Deshalb ist oa ge- 
kommen, dass Adam diese Offenbarung nicht als eine 
ewige und iiothwendige Wahrheit auffaaste, eondorn wie 
ein Verbot, d, h. als eine Bestimmang, welche einem Vor- 
theil oder einem Nachtheil folgen lässt, nicht .niis der 
Nothwendigkeit und Natur der Handlung des Erzvaters, 
sondern nach dem Belieben nnd bloBseu Befehl eines 
Fürsten. Deshalb war diese Offenbarung blos für Adam 
imd blos wegen des Mangels seiner Einsicht ein Gebo;, 
nnd Gott nur deshalb Gesetzgeber oder FUrst; nnd ans 
diesem Grnnde, wegen Mangels au Einsicht waren die 
zehn Gebote nur in Bezug auf die Juden ein Gebot Denn 
nur weil sie Gottes Dasein und ewige Wahrheit nicht er- 
kannt hatten, mussten sie das, was ihnen in den zehn 
Geboten offenbart wurde, nämlich daaa Gott ist und allein 
anzubeten ist, als ein Gebot anffat^sen; hätte aber Oott 
ohne Anwendung ItSrpcrlicher Mittel und unmittelbar zu 
ilmen gesprochen, so würden sie dies nicht als ein Gebot, 
sondern als eine ewige Wahrheit aufgofasst haben. 

Das hier über die Israeliten nnd Adam Gesagte gilt 
von allen Propheten, die im Hamen Gottes Gebote er- 
lassen haben; sie haben nämlich die Beschllisao Gottes 
nicht zureichend, wie ewige Wahrheiten, erfaast. So mnaa 
man z, B, selbst von Moses sagen, dasa er aus der Offen- 
barung oder aus den ihm offenbarten Grundlagen die 
Weise erkannt habe, wie daa israelitische Volk in einem 
gewissen Landstriche am besten vereint werden und eine 
rechte Gemeinschaft oder Staat errichten könne; ebenso 
die Weise, wie das Volk am besten zum Gehorsam ange- 
balten werden könne; aber es ist ihm nicht geboten und 
offenbart worden, dasa diese Weise die beste sei, nbch 
dasB aus dem gemeinsamen Gehorsam des Volkes in 
sulchem Lande nothwendig das Ziel sich ergeben werde, 
nach dem sie strebten. Deshalb verordnete Moses dieses 
Alles nicht als ewige Wahrheiten, sondern als Oebote und 



i 



Viertes Kapitel. 

Giarichtungen und als Gesetze (rottes, und deshalb wurSft 
fiott als mildthStiger nnd gerechter Regierer, Gesetzgeber 
und König vorgestellt, während dies doch Alles mir 
Eigenschaften der menschlichen Natur und von der gi5tt- 
lichen Niitiir ganz abznhniten eind. Dies galt laden 
nur von den Propheten, die im Nnmen Gottes (Seaetze et-- 
liesaen, aber nicht von Christus. Vielmehr musa man voa 
Christus, wenn es uns auch scheint, dass er ebenfal&l' 
Gesetze im Namen Gottes gegeben, doch annehmen, 
habe die Sache wahrhaft und zureichend ei-kannt; t 
Christua war nicht sowohl Prophet, als der Mund Gol 
Denn Gott hat durch den Geist Christi, wie im on 
Kapitel gezeigt worden, sowie frUher dnrch Engel, ä. 
durch eine erschaffene Stimme, durch Geeichte u. s 
dem Menschenge 8 ehl echt Mehreres offenbart. Des] 
wäre es ebenso verkehrt, anzunehmen, dasä Gott 
Offenbarungen den Meinungen Christi anbequemt hal 
als dasB Gott früher seine Offenbarungen den Meinnnj 
der Engel anbequemt hätte, J. h, denen einer erschaffei 
BÜmme und der Gesichte, nm die zu offenbarenden Dinj 
den Propheten mitzutheilen. Man könnte nichts Verki 
teres annehmen, zumal Christus nicht blos zur Belehi 
der Juden, sondern des ganzen Menschen geschlechts 
gesandt worden. Deshalb hätte es nicht zugereicht, i 
er seinen Sinn nur den Meinungen der Juden anbequt 
hätte, sondern er hätte ihn den allgemeinen Ansicht 
und Urkunden des Menschengeschlechts, d. h. den gerne 
Samen und wahren Begriffen anbequemen müssen. Viet; 
mehr muss daraus, dass Gott sich Christus oder desE 
Geist unmittelbar offenbart hat und nicht, wie den Pr^' 
pheten, durch Worte und Bilder, entnommen werden, i' 
Christus die Offenbarungen wahrhaft erfasate oder efy] 
kannte; denn eine Sache wird dann elngesehn, wenn aKij 
mit dem reinen Veratande ohne "Worte und Bilder aufg^j 
fasst wird, si) Christus hat deshalb die Offenbarunge4{[ 
wahrhaft und znieichend erfasst, und wenn er sie wo alSj 
Gesetze ausspricht, so thut er dies wegen der UnwisBei»'! 
heit und Hartnäckigkeit des Volkes. Er handelte in die^ 
ser Hinsieht wie Gott, dass er sich dem Verstände 
Volkes anbequemt, und er hat deshalb zwar etwas dei 
lieber als die übrigen Propheten gesprochen, allein 
t heilte doch die Offenbarungen dunkel und meist 
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Gleidmissen mit, namentlich wenn er zu Solchen sprach, 
denen das VeratändnisH des Himmelreiches nicht gegeben 
war (MatÜi. XIII. 10 u. f.). Dagegen hat er nnzweifel- 
batt Denen, welchen die Erkenntiilss der Geheimnisae des 
Himmels gegeben war, die Dinge wie ewige Wahrheiten 
gelehrt und nicht in Gesetze gekleidet, und er hat sie so 
von dem Zwange des Gesetzes befreit and dennoch das 
Qeaetz mehr beatätigt und befestigt und ganz ihren Herzen 
eingeprägt. Aach Paulas scheint dies in eiuigen Stellen 
auzndeaten; so im Brief an die Römer VH. 6 und IH. 28. 
Indess will auch er nicht offen sprechen, sondern, wie er 
selbst HI. 5 und VI. 19 dieses Briefes sagt, in mensch- 
licher Weise. Dies sagt er ausdrücklich, wo er Gott ge- 
recht nennt, and so ertheilt er unzweifelhaft wegen der 
Schwachheit des Fleisches Gott auch die Barmherzigkeit, 
die Gnade, den Zorn u. s. w. und bequemt seine Worte 
dem Verstände des Volkes oder, wie er selbst in dem 
ersten Brief an die Corintlier HI. 1, '2 sagt, dem Verstände 
der fleischlichen Menschen an. Denn Rom. IX. 18 sagt er 
bestimmt, dass Gottes Zorn und Barmherzigkeit nicht von 
den Werken der Monschen, sondern von der blusseu Be- 
ruÄmg, d. h. dem Willen Gottes abhänge, und daas Kiemand 
durch seine Werke gerecht werde, sondern blos durch 
seinen Glauben (Rom. Hl. 28), worunter er nur die volle 
ZuBtimmung der Seele versteht, and eudlich, dass Niemand 
selig werde, der nicht den Geist Christi in sich habe 
(Rüm. VIII. 9), worunter er nSmlich die Gesetze Gottes 
als ewige Wahrheiten versteht. 

Hierans ergiebt sich, dass Gott nur nach der Fassungs- 
kraft der Menge und aas blosser Schwäche des Verstandes 
als Gesetzgeber und FUrat geacliildert und gerecht uud 
barmherzig genannt wird; vielmehr wirkt und leitet in 
Wahrheit Gott Alles nach seiner Katur und nach der 
Nothwendigkeit seiner Vollkommenheit allein; seine Be- 
schlüsse und Gebote sind ewige Wahrheiten nnd enthalten 
immer die Nothwendigkeit. 

Dies war der erste Gegenstand, den ich zu erklären 
und zu beweisen hatte. Ich gehe jetzt zu dem zweiten 
Über und gehe die Bibel durch, um zu sehen, was sie 
ttber (las natürliche Licht und dieses göttliche Gesetz 
lehrt. Das Erste, was uns hiev begegnet, ist die Ge- 
Eiehichte des ersten Menschen, wo es* heisst, Gott habe 
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fiärnach besteht die Frucht der Binsicbt lediglich in 
(Sem wahren Leben, iind die Strafe lediglich in dessen Be- 
raubung, was genau mit dem unter 4) über das natür- 
liche göttliche Gesetz Gesagte Übereinstimmt. Dass aber 
diese Quelle des Lebens, oder dass die blosse Ginsiebt, 
wie gezeigt, den Weisen die Gesetze vorschreibt, wird 
ansdrUcklicb von diesem Weisen gelehrt; denn er sagt 
XTTT . 14: „Das Gesetz des Klugen ist die Quelle des 
Lebens", d. h. wie aus der vorher erwähnten Stelle sich 
crgiebt, die Einsicht. Ferner lehrt er III. 13 ausdrUck- 
licb, dass die Einsicht der Menschen selig und glücklich 
mache und die wahre Seelenruhe gewähre; denn er sagt: 
„Selig ist der Mensch, der die Wissenschaft erfunden, 
imd des Mensphen Sohn, welcher die Einsicht ermittelt," 
(md zwar, wie er v. 16 und 17 fortföhrt, weil „sie nn- 
Cnittelbar die Länge der Tage*) nnd mittelbar Reichthum 
iind Ehre gewährt; dessen Wege (welche nämlich die 
tVifisenschaft zeigt) sind angenehm und all seine Pfade 
ier Frieden." Also leben auch nach der Ansicht des 
Salomo nur die Weisen in friedlichem und beharrlichem 
5-eiste; uicht wie die Gottlosen, deren Gemtith in ent- 
!;egengesefciten Leidenschaften wogt, und die deshalb (wie 
lach Esaias sagt LVn. 20) weder Frieden noch Ruhe 
faben. Am wichtigsten aber ist aus diesen Sprüchen 
jlalomonia die Stelle in dem zweiten Kapitel, welche 
[kleine Ansicht auf das Klarste bestätigt. Denn er be- 
rinat da v. 3: „Denn wenn Du die Kluglieit angerufen 
laben wirst nnd Deine Stimme der Einsicht gegeben haben 
(first u. s. w., dann wirst Du die Furcht Gottes verstehn 
|nd die Weisheit Gottes (oder vielmehr die Liebe, denn 
lae Wort „Jadaa." bezeichnet Beides) finden, denn {man 
Bcrke wohl) Gott giebt die Weisheit; ans seinem Munde 
^esBt) die Wissenschaft und die Klugheit." Mit diesen 
fVort«n sagt er auf das Deutlichste, dass die blosse 
[Veisheit oder Einsicht uns lehrt, Gott weise zn fürchten, 
I. h. in wahrer Religion zu verehren. Ferner sagt er. 
taBS die Weisheit und Wissenschaft aus Gottes Munde 
liesflt, dass Gott sie verleiht, wie ich oben auch gezeigt 
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ttahe, nämlich dass unsere Eineiclit itnd WisBenncliaft b 
von der Erkenntniss Gottes »tbhSngt, entspringt Ua6 skb 
vollendet. Salomo sagt dann y. V auadrUcklicli 
dasa diese Wissen Bchaft die wahre Ethik und Politik, 
enthalte, und dass beide aus ihr sich ableiten. „Dam 
wiret Du die Gerechtigkeit und das Gericht verstehn vai ' 
das Recht und jeden guten Pfad," und damit noch nicU 
zufrieden, föhrt er fort: „Wenn die Wisaenseiaft in Däl J 
Herz eingehn wird und die Weisheit Dir angenehm atia 
wird, dann wird Deine Vorsicht*) und Deine Klngh^ 
Dich bewachen." — Dies Alles atimmt genau mit iet 
natürlichen Erkenntnias; denn auch diese lehrt das Sitt- 
liche und die wahre Tugend, nachdem man die Erkennt- 
niss der Dinge erlangt und den Vorzug der Weisheit ge- 
schmeckt hat. Deshalb hängt auch nach der Ansicht 
Salomo's das GlUck nnd die Ruhe Dessen, der i 
tUrticher Einsicht strebt, nicht von der Uacht des GlUck» 
(d. h. von der äussern Hälfe Gottes), sondern von seiner 
innern Tugend (d. h. von der innevn Hülfe Gottes) i .. 
zUglich ab; denn er schützt sich vorzüglich durch Wach* 
samkeit, Thfitigkeit und gute RathschlSge. Endlich Hut 
hier such eine Stelle Pauli in dem Briefe an die RSmiT' 
T, 20 nicht unerwähnt bleiben, wo er (nach dea TremeUius. 
Uebersetzung ans dem Syrischen) sagt: „Das, was Gott 
verborgen hat von den Grundlagen der Welt, kann i . 
seinen Geschöpfen durch Einsicht erblickt werden ul, 
seine Tugend und Göttlichkeit, die in Ewigkeit ist, i 
dass sie keine Ausflucht haben." Damit zeigt er des 
lieh, dass Jedweder durch sein natürliches Licht Ootb 
Tugend und ewige Göttlichkeit einsehen nnd daraus wias 
und abnehmen künne, was zu suchen und was zu fliehet 
sei; deshalb, schliesst er, hat Keiner eine AusSucht, um! 
Keiner kann sich mit Unwissenheit entschuldigen, W" 
doch der Full sein würde, wenn er von einem Ubernattti 
liehen Liebte spräche und von dem fleischlichen Leides 
und Auferstehn Christi u. s. w. Deshalb fährt 
V. 24 fort: „Deshalb hat Gott sie übergeben an die n 
reinen Begierden des Herzens Derer u. s. w." Bis 



*) Das hebr&iache Wort ,meziraa'' bezeichnet eigentlich i 
Denken, die TJeberlegTing und Wachsamkeit. (Anm. t. Spin.) 
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il dieses Kapitels, wo er die Fehler der lluwiaeenheit 

''reibt, sie als deren Strafe aufzählt, was ganz mit 

^ erwähnten Spriichwort Salomo's XVI. 22 BÜmmt, 

p|eh „die Thorhpit ist die Strafe der Thoren"; es ist 

Üb nicht anfallend, dass Paulos sagt: „Die BSseu 

i Hiebt zu entschuldigen", denn sowie ein Jeder sSet, 

■ ernten und aua Bösem entsteht nothwendig 

n es niclit weise verbessert wird, und aus Oat«m 

, wenn es von der Beständigkeit begleitet ist; danach 

iblt die Bibel unbedingt das Lieht und das natUr- 

feüttliche Gesetü, und damit ist das, was ich mir in 

"i Kapitel vorgesetzt, erledigt. M) 
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IVeshalb die gottesdrensllrchen Gebräuche eingeführt wor- 
len, und über den Glauben an die Geschichten; weshalb 
und flir wen derselbe nSthig ist. 

Im vorigen Kapitel habe ich gezeigt, dass das gött- 
iohe Gesetz, was die Menschen wahrhaft selig macht und 
das wahre Leben lehrt, allen Menschen gemein ist, 
ich habe es aus der menscb liehen Natur so abge- 
ätzt, dass anzunehmen, es sei dem menschlichen Geiste 
angeboren und gleichsam eingeschrieben. Da nuu die 
liGtebräuche, wenigstens die in dem Alten Testament, blos 
"" die Jnden eingerichtet und deren Staate so angepaast 
^sren, dass sie gros atenth eil s nur von der ganzen Ge- 
ioieüischaft, aber nicht von dem Einzelnen verrichtet wer- 
^6n konnten, so ist gewiss, dass sie nicht zn dem gittt- 
m Gesetz gehören und deshalb auch zur Seligkeit 
""■ngend nicht beitragen; vielmehr betreffen sie nur 
'Shlung der Juden, d. h. nach dem im dritten 
Ausgeführten, nur das zeitliche GlUck des Kbr- 
d die Ridie des Staats, und sie konnten deshalb 
'Sbrend des Bestandes ihres Staates von Nutzen 
"Wenn sie im Alten Testamente anf das Gesetz 
bezogen werden, so geschah es nur, weil sie durch 
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die Offenbarung oder auf offenbarten Grundlagen einge*' 
richtet waren. •^■*) 

Indes» wollen selbst die kräftigsten Grttnde bei dml 
Masse der Theologen wenig sagen; ich möchte deshalkj 
diese Sätze auch durch das Ansehn der Bibel bekr] 
und dann zu näherer Deutlichkeit zeigen, weshalb 
wie diese Gebräuche zur Befestigung und Erhaltung 
jüdischen Reiches beigetragen haben. — Aus Esaias 
giebt sich ganz klar, dass das göttliche Gesetz an 
jenes allgemeine Gesetz bezeichnet, was in dem wi 
Lebenswandel und nicht in Gebräuchen besteht. 
I. 10 ruft der Prophet seinem Volk, dass es das gjWi 
liehe Gesetz von ihm vernehme; Daraus sondert er Y<a4 
her alle Arten von Opfer und alle Festtage aus und k 
erst dann das Gesetz (man sehe v. 16, 17) und 
dasselbe in wenigen Worten zusammen, nämlich in 
Reinigung der Seele, in die üebung und Gewohnhett di 
Tugend oder der guten Handlungen und endlich in 
Unterstützung der Armen. Ein ebenso klarer Beleg 
die Stelle Psalm. XL. 7, 9, wo der Psalmist Gott 
redet: „Du hast kein Opfer und Geschenk gewollt^ 
Du hast meine Ohren durchstochen; hast keine Branl'^ 
opfer und kein Sühnopfer für meine Sünden verl 
Deinen Willen, mein Gott, habe ich voUflihren wol 
denn Dein Geist ist in meinen Eingeweiden." Er m 
also nur das Gottes Gesetz, was den Eingeweiden 
der Seele eingeschrieben ist, und trennt davon die 
brauche; denn diese sind nur vermöge der Einrichi 
aber nicht von Natur gut und deshalb auch der 
nicht eingeschrieben. 

Ausser diesen Stellen sind noch andere in der Bi 
die dasselbe bezeugen; doch werden diese zwei gentt[ 
Dass aber die Gebräuche für die Seligkeit Nichts hell 
sondern nur auf das zeitliche Glück des Staats sich 
ziehen, erhellt aus der Bibel selbst, da sie für diese 
brauche nur Vortheile und Annelimlichkeiten des Köi 
verheisst, die Glückseligkeit aber nur für das allgem] 
göttliche Gesetz. In den nach Moses benannten ftflil 
Büchern wird, wie erwähnt, nur dieses zeitliche GP 
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h. Ehren, Ruhm, Siege, HeichthUmer, Ge- 
ld fle&undheit; unU wenn auisti diese BUcher neben 
'Kuchen viel Moralisches enthalten, so ist es doch 
der Form von moralischen, allen Menschen ge- 
isamen Lehren darin euthatteu, sondern nnr als Be- 
' Fasenngakraft und dem Verstaudo des 
Idischen Volkes vorzngaweiae angepasst sind, und die 
ÖHbalb anch nur den Nutzen ihres Reiches bezwecken. 
it lehrt z. B. Moses die Juden nicht als Lehrer oder 
^phet, dass sie nicht tildten und nicht stehlen sollen, 
inaem er verbietet es als Crosetzgebor und Fürst; er 
IBtzt die Lehren nicht auf die Vernunft, sondern fllgt 
^en Befehlen Htrafen bei, die, wie die Erfahrung lehrt, 
kdii dem Charakter der Völker wechseln können nnd 
ItlfiBen. So hat er auch bei dem Verbot des Ehebruchs 
IT das Wohl des Staates und Reiches im Auge; denn 
|tte er einen moralischen Satz ihnen lehren wollen, der 
«ht blos den Nutzen des Staates, sondern die Ruhe der 
;»«le und die wahre Seligkeit des Einzelnen bezweckte, 
> wflrde er nicht bloa die äussere Handlung verdammen, 
'»dem auch die innere Gesinnung, wie Christus that, 
iar aUgeraeiue Lehren gab (Matth. V. Ü8j, und des- 
ipricbt auch ChristuH einen geistigen Lohn und 
Moses, einen kürperlichen. Denn Christus ist, 
, nicht zur Erhaltung des Reiches uad znr 
von Gesetzen, sonderu nnr zur Lehre des all- 
Gesetzes gesandt worden und daraus erhellt, 
ietua keineswegs das Gesetz Musia aufgehoben 
Christus überhaupt keine neuen Gesetzte für den 
'len wollte, sondern nur moralische Lehren, und 
den Gesetzen des Staates sondern wollte, vor- 
der Unwissenheit der Pharisäer willen, welche 
dass Derjenige selig lebe, welcher das Recht 
>tea oder das Gesetz Mosis verthetdige; obgleich 
IS nur, wie erwähnt, den Staat im Änge hatte 
Juden nicht zur Belehrung, sondern zum Zwange 
lUte. 

[ehe jedoch ahf meinen Gegenstand zurück und 
i weitere Stellen der Bibel beibringen, welche für 
rSuohe nur körperliche Vortlieile und nur fiir das 
giSttliche Gesetz die Seligkeit verheiasen. Un- 
Propheten sagt dies Niemand deutlicher wie 
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wissen und einsehen, dase or selbst die BariA- 

[gkeit, das Gericht und die Gerechtigkeit Übt. Des- 

i Terdeo in Zukunft nur Die des Lobes würdig uraoh- 

rden, die dieses wissen werden" (man sehe IX. 23), 

l Ckttt verlange narh der ZerstiJrung der Stadt nichts 

i von den Juden und in Zukunft nur die Beob- 

mg des natürlichen Gesetzes, wie es für alle Sterb- 

ii gelte.") Das Nene Testament beetStigt dies; denn 

1 Verden, wie gesagt, nur moralische Regeln gegeben, 

r dafUr wird das Himmelreich verheissen; dagegen 

ten die Apostel die Gebräuche, nachdem sie das 

jelinm auch anderen Völkern zu lehren begannen, 

i Btaatsrecht ein anderes war. Wenn die PharisSer 

t dem Untergänge des Reiches diese Gebräuche, we- 

znro grösseren Theil, beibehielten, so geschah 

_iehr aus Gegnerschaft gegen die Christen, als nm 

i BU gefallen. Denn nach der ersten Verwilstnng der 

', alß sie nach Bab3'lon in die Gefangenschaft kamen, 

dilässigten eie, da sie damals, so viel ich weiss, 

t nicht in Sekten gespalten waren, sofort die Ge- 

' j ja sagten dem Gesetze Mesis ganz Lebewohl 

ergaben das väterliche Recht, als überflüssig, der 

BBsenheit und begannen Bich mit den Übrigen VSl- 

\ Zü vermischen, wie aus Hezra und Nehemia genU- 

I erhellt. Deshalb sind die .luden unzweifelhaft nach 

ihres Reiehes nicht mehr so an das Gesetz 

I gebunden, wie vor Beginn ihrer Gemeinachafl und 

i Staates, Denn so lange sie unter anderen Völkern 

Pdem Auszug aus Aegypten lebten, hatten sie keiue 

ftaderen Gesetze und waren nur an das Natunecht und 

tsifelhaft an das Recht des Staates, in dem sie leb- 

n, soweit es dem göttlichen Gesetze nicht 

ik'^rach, nud wenn die Erzväter Gott Opfer gebracht 

, ao ist es, glaube ich, geschehen, weil sie ihren 

der von Kindheit ab an die Opfer gewöhnt war, 

zur Andacht anregen wollten. Denn alle Völker 

seit der Zeit Enoch's sich an die Opfer gewöhnt 

■'fenden darin die meiste Anregung zur Andacht. Des- 

i opferten die ErzvSter nicht auf Gelieiss eines gßtt- 

D Gesetzes oder in Folge der Belehrung über die allge- 

Hn Grundlagen des göttlichen Gesetzes, aondem blos 

^olge der Sitte der damaligen Zeit, und wenn es auf 







Jemaiidea Belehl geachab, so war (lies nur der lies llriftf 

des Stautea, in tlum sie lebten, und das nie auuli H^ 
pdichtete, wiu icli hier und im dritten Kapitel bei Olli 
genheit iles Melchisedek bemerkt habe. 

Hiernach glaube ich meine Ansicht mit dem j^nidl 
der Bitiel unteretutzt zu haben, und ich habe nnr aAck 
7.U zeigen, vle und weshalb diese Gebrauche sor BtnM^ 
rang und Erhaltung des Judischen Reiches beitmgli 
Dies kann mit Wenigem geaehchen und ana allgei " ^^ 
tiründen dargelegt werden. Die <Temeiuschaft j' 
blos gut zum Schutz gegen die Feinde, sundera 
schafTuDg vieler Dinge, und selbst nothwendig; d( 
ten die Menschen einander nicht gegenseitig tu 
wUrde ihnen das Geschick und die Zeit fehlen, 
soweit es mSgltch ist, zu ernähren und zu 
Jeder ist nicht zu Jedwedem geschickt, und 
vermag Alles das sich zu verschalfeu, dessen 
bedarf. Die KrSfte mid die Zeit, sage ich, wQii 
fehlen, wenn er für sich allein pflügen, 8" 
mahlen, kochen, weben, nähen anil vieles . 
Leben Erforderliche machen wollte, ohne der 
Wissen Schäften zu gedenken, die zur Vervol] 
der menschlichen Natur und zur Seligkeit hBol 
sind. Man sieht, dass Die, welche roh, ohne 
Verbindung leben, ein elendes und beinah 
Leben fuhren und selbst das Wenige, Elende 
welches sie besitzen, ohne gegenseitige Hülfe, 
welche sie wolle, nicht erlangen. 

Wären daher die Menschen von Natui' so 
dass sie nur das wahrhaft Vernünftige verli 
brauchte die Gesellschaft keine Gesetze, sonderä'i 
nUgte die Unterweisung der Menschen in den 
Lehren, um freiwillig und von selbst das wahrhaft 
liehe zu thuu. Allein die meusehlicbe Natur ist 
dera beschaffen; denn Alle suchen zwar ihren Voi 
aber nicht nach Vrirschrift der gesunden Veniunfh 
dern sie begehren in der Regel nur die D" 
von Lüsten und Affekten der Seele, ohne RUcksJclit 
die Zukunft und andere Dinge; und sie eutseheidea 
danach über den Nutzen. Deshalb kann keine 
Bchaft ohne oberste Gewalt und Macht und folglich 
ohne Gesetze bestehen, welche die Begierden der "" 
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Und die zügellose Hnat massigen und hemmen. Indess 
IXSBt aicL die menachliche Nattir nicht unbedingt zwingen, 
und wie der Tragiker Seneca sagt, die gewaltsame 
HerrscbaFt dauert nicht lange, wohl aber die gemässigte. 
Denn bo lange die Menschen blos aas Furcht handeln, 
thun sie eigentlich nur das, was sie verabscheuen, nnd 
nehmen auf die Nützlichkeit und Nothwendigkeit ihres 
Thuns keine Rücksicht, aondem sorgen nur, dasa sie nicht 
in die Todes- oder in eine andere Strafe verfallen. Ja, 
sie mUssen sich an dem Uebel und Schaden des Herr- 
schers erfreuen, selbst wenn sie auch grossen Nachtheil 
davon haben, und sie wUnschen ihm alle Uebel und fügen 
sie ihm zn, soweit sie vermögen. Auch ertragen die 
Menschen nichts weniger, als die Knechtschaft unter Ibres- 
gleichen und die Herrschaft derselben. Deshslb ist nichts 
schwerer, als den Menschen die einmal bewilligte Frei- 
heit wieder zu nehmen. <">) 

Daraus folgt, 1) dass die ganze Gemeinschaft, wo mög- 
lich gemeinsam, die Herrschaft ftlhren muss, damit Jeder 
HO sich selbst und Niemand Seinesgleichen gehorche j 
bähen aber Einige oder Einer die Herrschaft, so muas Dieser 
~' ras über die gemeine Menschennatur zum Voraus haben 
~" wentgatens mit allen Kräften dies der Menge einzn- 
versnchen. 2) mUssen die Gesetze in Jedem Staate 
,jeriehtet werden, dass die Menschen weniger durch 
it, als durch die Hoffnung auf einen vorzüglich ge- 
shten Vortheil in Zucht geiialteu werden; denn dann 
Jeder gern das ihm Obliegende thun. Weil 3) der 
lam darin besteht, dass die Befehle blos vermöge 
r^ntoritSt des Befehlenden befolgt werden, so folgt, 
derselbe in einer Gemeinschaft, wo die Herrschaft 
len ist, und die Gesetze nach allgemeiner Ueberein- 
■laHseu werden, keinen Platz hat, und dass in 
Bolchen Staate, mögen die Gesetze vermehrt oder 
idert werden, das Volk dennoch gleich frei ver- 
weil es nicht nach dem Ansehn eines Andern, 
nach seiner eignen üebereinstimmung handelt. ^') 
'Gegentheil findet statt, wo Einer allein die Harr- 
t unbeschränkt führt; da vollziehen Alle auf Grund 
Autorität des Einzigen die Gebote des Reiches. Sind 
ler von Anfang ab nicht so erzogen, dasa sie nur 
Hund des Herrschers sehen, so wird er schwer 
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S claBs CB des Gesetzes zu gedenken und die Gebote zu 

^eben Latte, die blos von dem Belieben dea Herr- 

i abhiiigen. Denn es war nicLt nach Belieben, son- 

Tiiacli festen und bestimmten Anordnungen dea Ge- 

n erlaubt, zu pflUgen, zu säen, zu ernten. Ebenso 

i nichts eaeun, anziehen, das Haupt und den 

1^ nicht Bcheeren, sich nicht freuen noch sonst etwas 

als nach den in den Gesetzen vorgesehenen 

tänongen und Befehlen. Damit nicht genug, rnnsston 

>' den ThlirpfoBten, an den Händen und unter den Augen 

Bae Zeichen haben, die sie immer an den Gehorsam 

Es war also das Ziel der Gebrauche, daas 

S Uenschon Nichts aus eigenem Willen, sondern nur 

( dem Gebot eines Andern thaten, und dass Bio in 

büiren Handlungen und Gedanken ihre Uuselbststän- 

't und üntei-wlirfigkeit anerkannten. Daraus erhellt, 

k'die Gebräuche mit der Seligkeit nichts zu thim ha- 

ptuid dasB die in dem Alten Testamente enthaltenen, 

H ganze Gesetz Mosia, nur auf den jüdischen Staat und 

r auf körperliche Vortheile abgezielt haben,^) 

an die cbristlichen Gebräuche anlangt, die Taufe, 

F^bendmahl, die Feste, die Predigten und Anderes, 

> dem Ohriatenthum immer gemeinsam gewesen, so 

i.Ble, wenn sie Überhaupt von Christus oder den Apo- 

'x eingesetzt worden, was mir noch zweifelhaft scheint, 

[als äussere Zeichen der allgemeinen Kirche einge- 

, aber niclit, um zur Seligkeit beizutragen, und mit 

inneren Heiligkeit. Daher sind diese Gebräuche 

i nicht dea Staates wegen, aber doch um der ganzen 

'tnachaft wegen eingesetzt, und deshalb ist Der, wel- 

'r sich allein lebt, an aie nicht gebunden; ja, wenn 

I einem Staate lebt, wo die christliche Religion ver- 

l ist, hat er sich derselben zu enthalten und kann 

[ selig leben. Ein Beispiel dazu giebt das japane- 

Q Reich, wo die christliche Religion verboten iat, und 

iort wohnenden Miederländer auf Anordnung der ost- 

Sben Gesellschaft sich aller äusseren gottesdienst- 

1 Handlungen zu enthalten haben. Ich brauche dies 

^^nrcb keine weitere Autorität zu unterstützen, und 

es auch leiclit aus den Grundlagen des Keuen 

ments darzulegen und mit deutlichen Zeugnissen zu 
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die aCthigcD neuen Gesetze geben und dem Td 
einmal zugeBtandene Freiheit nehmen kOnuen. 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen kod 
auf den jUdiecheu Staat zurllch. Als die Juden aus if 
auszogen, waren sie dem Hechte keines andent 
mehr rintcrvorfe» ; sie konnten dalier nach Beliell 
Gesetze erlassen und neue Rechte |uud einen 8^ 
nen, wo sie wollten, und wo sie das Land in ] 
men wollten. Allein sie waren zu Nichts weni^ 
net, als sich weise tresetze zu geben und die I 
selbst gemeinsam zu behatten; denn ihr Geist i 
bildet, und sie waren durch die harte Sklarer« J 
Die Herrschaft musate deshalb bei Einem bld 
die Änderen befehligte, sie mit Gewalt zwangi] 
gab und sie später auslegte. Diese Herrsdi^ 
Ueses leicht sich erhalten, da er in gÖttlicherT 
Anderen übertraf und das Volk überzeugte, daas] 
besass und dies durch viele Zeugnisse bewies (£; 
letzter Vers; XIS. 9). Dieser gab also vew 
göttlichen Kraft, die ihn mächtig erfüllte, dem T 
setze und sorgte dabei, dass das Volk nicht stA 
Furcht, sondern freiwillig denselben gehorchte. ' 
nöthigte ihn besonders hierzu, nämlich der widll 
Geist des Volkes (der sich mit Gewalt nichn 
lieas) und der bevorstehende Krieg. Damit dia^ 
lieh gelUhrt würde, mussten die Soldaten mehr 4 
als mit Strafen und Drohungen erschreckt werd^ 
dann beeifert sich Jeder, durch Tugend und G«iB 
zu glänzen, und denkt nicht blos, wie er die t" 

'le. Aus diesem Grunde setzte Moses mit i 
auf götfliehen Befehl die Religion in seinem Sd 
damit das Volk seine Pflicht nicht sowohl xaa 
sondern aus Ergebenheit erfülle. Dann verpfli^ 

durch Wühlthaten und versprach ihm von Seit« 
Vieles für die Zukunft und gab keine zu stre^ 
setze, wie Jeder, der sie genau erforscht, 
geben wird; insbesondere wenn er die Nebei 
beachtet, die zur Verurtheilung eines Angeklaj, 
waren. Damit endlich das Volk, wae sich nicl 
regieren konnte, dem Herrscher gehorsam i 
diesen an die Knechtschaft gewohnten Menschei 
flir ihr Belieben übrig; das Volk konnte Nichts l 



g4 



Fünftes Kapitel, 



k 



l 



belegen väre, bo lasse ich es doch gern, da es mich 
Anderem drängt, s*) 

Ich gehe also zu dem zweiten Gegenstände dies« 
Kapitels über, nämlich: Für welche Peraonen uad 
welchen GrUnden der Glaube an die biblische Geschieh; 
nöthig ist. Uro dies nach natliTlicliem Lichte zn eraä 
teln, werde ich ao zu verfahren haben. 

Wenn Jemand wili, dass die Menschen etwas glaabi 
oder nicht glauben, was nicht von selbst bekannt ist 
mnss er zn diesem Zweck seine Behauptung aus Zfl{ 
standenem ableiten und sie dnrch Erfahrung oder I 
Vernunft Überzongen, also durch Dinge, die sie sim^ 
wahrgenommen haben, oder aus geistigen, von selbst I 
kannten Grundsätzen. Ist die Erfahrung nicht klar fl 
deutlich eingesehen, so kann sie doch vielleicht 
Menschen Überzeugen, aber sie kann den Verstand : 
ebenso bestimmen und seine Nebel zerstreuen, als \. 
die Sache bloa durch die Kraft des Verstandes nn^. 
Regeln seiner Einsiebt dargelegt wird; namentlich i 
es sich um geistige Dinge handelt, die nicht in die 8 
fallen. Indess erfordert eine solche Ableitung aus gi 
gen Begriffen meist eine lange Verkettung der Sätze 
auch grosse Vorsiebt und Schärfe des Verstandes 
hohe Ausdauer, die selten sich bei den Menschen fio^l 
deshalb ziehen die Menschen lieber die Belehrung disj 
die Erfahrung vor und mögen ihre Ansichten nicht i 
wenigen obersten Grundsittzen ableiten und mit einsa 
verknüpfen. Will daher Jemand einem ganzen Vo 
oder gar dem ganzen menschlichen Geschlechte 
Lehre beibringen, die Alle verstehen sollen, so mnag 
sie durch die Erfahrung belegen und seine GrUnde 
seine Definitionen vor Allem der Fassungskraft des 
drigen Volkes, was den grössten Theil des Menacheij| 
schlecbts ausmacht, anbequemen; aber er darf nicht Tl 
kntlpfen und keine Definitionen bieten, wie sie zur bessi 
Verkettung der GrUnde dienen. Ohnedem mag er 
ftir die Gelehrten schreiben, d. h. für nur einen kiräi 
Theil der Menseben, wo er verstanden werden wird. 
nun die ganze Bibel zuerst für ein ganzes Volk und U 
ter für das ganze Menschengeschlecht offenbart von 
so musste ihr Inhalt der Fassungskraft des niederen 
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i-TOt Allem anbequemt und durch die Erfniirung be- 
"t werden. 

i will mich noch deutlicher ausdrücken. Das bloB 
nlative, was die Bibel lehrt, ist, daas es einen Gott 
t oder ein Wesen, was Alles geschaffen hat, Alles 
|äer Lüobsten Weisheit leitet und erhält, und was ffe 
'Menschen sorgt, d. h. flir die Froramen und Recht- 
dagegen die Anderen mit harten Strafen belegt 
m den Guten sondert,*») Dies belegt die Bibel 
'mit Erfahrungen, nSmlich den in ihrer Geschichte 
tilten Vorfällen; aber Definitionen giebt sie davon 
sondern paeat ihre Worte und GrUnde dem Ver- 
täe des niederen VoUteB an. Da nun aber die Erfah- 
' keine klare Erkenntniss von diesen Sätzen geben 
Reicht darlegen kann, was Gott ist, und wie er Alles 
^t und regiert und ftlr die Menschen sorgt, so kann 1 
■die Menschen nur so weit belehren imd unterrichteO^.I 
eicht, Gehorsaui und Frömmigkeit ihren Seelen eis- 1 
m. \ 

a ergiebt deutlich, für wen und weshalb der Glaube 
fe^ie in der Bibel enthaltenen Erzülilungen nbthig ist; 
OB folgt aus dem eben Dargelegten, dass diese 
tniss und dieser Glaube dem niederen Volke höchst 
rendig ist, dessen Verstand diese Dinge nicht deut- 
fc'Und klar einsehen kann.**) Femer ist Der gottlos, 
' 1 leugnet, weil er an keinen Gott glanbt und 
Kt an dessen Sorge für die Welt und die Menschen; 
f aber diese Geschichten nur nicht kennt, aber doch 
1 sein natlirliehea Liebt weiss, daas Gott ist, sammt 
' Änderen, und hiernach einen wahren Lebenswandel 
yfährt, der ist selig, ja seliger als die Masse, weil er neben 
Sen wahren Meinungen auch noch eine klare und deut- 
liche Erkenntniss hat. Hiemach ist Der, weteher diese 
GeBChichten der Bibel nicht kennt und auch nach natUr- 
Behem Lichte nichts weiss, wenn auch nicht gottlos und 
-nUgehoream, doch unmenschlich und beinah tbierisch und 
ohne eine Gabe Gottes. 

Indess verstehe ich mit diesem Satze, dasa die Kennt- 
sisfl der Geschichte dem niederen Volke höchst nöthig 
sei, nicht die Kenntnias aller Geacbichten, welche die 
■K bel entliKlt, sondern nur der vorzüglicheren, die, 
ohne die anderen, die erwähnten Sätze am deut- 
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lichsten darlegen und däs Gemtith der Uenschen am i 
eten bewegen können. Denn wenn die Eenntniss ; 
Geachiehten der Bibel filr den Beweis ihrer Lehre n3t_ 
wäre, nnd keine Folgerung ohne umfassende Betrachbt 
aller darin erzählten Thatsachen gezogen werden kifm 
HO würde der Beweis ihrer Lehre und die Ableitung d 
selben nicht bloa den Verstand nnd die Kräfte dea ( 
meinen Volkes, sondern aller Menschen übersteigen. 
Niemand könnte auf eine ao grosse Zahl von Erzählaa 
zugleich Acht haben und auf so viele Umstände 
Theile der Lehre, die aus so vielen und vorachieT 
Erzählungen entnommen werden mUsaen. Ich für i 
Person wenigeteng kann daher nicht glauben, dasB 
welche uns die Bibel, ao wie sie ist, hinterlasaen h 
einen so grossen Veratand heaessen haben und einer! 
chen Schlusafolgerung föhig waren; und noch wes! 
dass die Bibellehre nicht eingesehen werden küiine, < 
den Streit laaak's, ohne die Rathschläge, welche Ahit 
dem Absalom gegeben, ohne die Bürgerkriege zw" 
den Juden und Israeliten und ohne andere dergleit 
Berichte zu kennen, nnd daaa den Juden zu Mob!» 
diese Lehre ans ihren Geachiehten nicht ebenso gut I 
gelehrt werden können, wie den Juden zur Zeit Y~ 
[ Hierüber werde ich später noch ausführlicher spreche 

^^^ Das niedere Volk braucht also nur die Gesclüd 

^^H zn kennen, welche seinen Sinn am meisten zum f 
^^P sam nnd zur Frömmigkeit bewegen können; aber eiS' 
^W^ theil kann diesea niedere Volk darüber nicht fällen, i 
^ mehr erfreut es sich nur an der Erzählnng der etnz^ 

unerwarteten Vorfälle nnd nicht an der Lehre dieser ) 
I schichten. Deshalb badarf es neben dem Lesen dia 

I Geschichte noch der Prediger oder Kirchenbeamten, die 
Beiner Schwäche gemäss belehren. Um indeas von i 
Sache nicht abzuschweifen, schliease ich meine Anfga 
damit, daas der Glanbe an die Geschichten aller Art nie 
zn dem göttlichen Gesetz gehört, dasa er die Mens^ 
dnrch sich nicht selig maebt, und daaa der Nutzen diQ 
Geschichten blos in der Belehrung liegt, in welcher I_ 
sieht die eine Geschichte besser ala die andere sein kall 
Deshalb aind die Erzählungen im Alten nnd Neuen TeSl 
ment beaaer ala die weltlichen, und voiJ jenen ist die «ti 
besser als die andere; lediglich je nach den heilsuai 
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die ans denselben sich fri^'beu. Hat J<Miiuidl 
die ganzen Oeschiclitea der Bibel gelesen, und f 
': er an alle, hat er aber aa( die Lehi't-, die darin i 
I werden soll, nicht geachttt unil seinen Lebens- 1 
I nicht gebessert, so ist es eb<<u3o, als hStte er den J 
oder die Schauspiele der Dichter oder die gfr-l 
i GeachäftsbUcher mit der Aufmerksamkeit des ga- 1 
I Volkes gelesen, und umgekehrt i»t Der selig, der 
) Geschichten nicht kennt, aber ducli dte heitsaraen 
IsKtze hat nnd einen wahren Lebenswandel tUhrt; 
in Wahrheit den Geist Christi in sich."») 
^e Jnden sind jedoch anderer Ansicht; sie sagen, 
[die wahre Liebe nnd der wahre Lebenswandel «nr 
jfceit nichts nützt, so lange die Menschen dies blos 
^dem natürlichen Licht erfiisaon nnd nicht als die 
Moses ofTenbarten Lehren. Maimonidcs wugt 
f offen in der Stelle Kitnigo VlII. 9 mit den Worten 
(BBprechen : „Jeder, der die sieben Gebote ") in sich 
' mommen hat nnd sie fleissig erfllllt hat, gehitrt zn 
^Frommen in den V31kem und ist ein Erbe der bh- 
l^gen Welt; wenn dies nKmlicli deshalb von ihm ge- 
^en ist, weil Gott sie in diesem flesetr.e gngeheti, 
Cireü dnrcb Moses ofTenbart worden, dass sie ehedem , 
L'Böhneu Noah's gegeben worden seien. Hat «r i 
y lilos gethan, weil seine Vernunft ihn dazu gofllhl 
\ Bo ist Dieser kein Einwohner und gehDrt nicht ni?l 
[ Frommen nnd Weisen in den Völkern." — DiüsM J 
l die Worte des Maimonides; Urnen fügt H. Jo8optl|< 
a von Shcm Tob, in seinem „Kebod Bluhim" oder J 
» 6 Ehre Gottes" genannten Buche hinzu: duss wenn anch 
Aristoteles, welcher nach seiner Meinung die beste 
Ethik geschrieben hat, und den er lioc lisch ätzt, in seinem 
Lebenswandel nichts zur wahren Gthik Qehitriges nnd in 
seiner Ethik Enthaltenes nnterlassen, xcindern Alles sorg- 
fältig beobachtet hätte, so würde ihm ilas doch zu seinem 
Heile nichts genntzt haben, weil er seine Lehre nicht als 



■) Die Juden glaaben, dass öof.t dem Noiih sieben Gebote 
gegeben hat, und daas alle Vlilker nur an diene KebundeB' 
sind; nur dea Jaden habe er noch viel Mehrere gegeben, 
'de glBckllcher als die Anderen ?,» macbeii. 
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fSttlieh offenbart, aondera bloa als von der Vernni 
ot«ii erfasst habe. 
Dem aufmerksamen Leser wird iodess nicht en^ 
dasB dies Alles nur reine Einbildungen sind, die sich i 
keine Gründe und auf kein Ansehn der Bibe! stützen; 
genügt deshalb deren Erwähnung zu ihrer Widerlegung, I 
Auch will ich nicht die Ansicht Derer widerlegen, veldbel 
meinen, dass das natürliche Licht nichts Gesundes liber| 
das zum wahren Heile Geliörige lehren könne. Denn i 
sie seibat sich keine gesunde Vernunft zutheilen, so kiJnneii 
sie dies aucli durch Vernunft nicht beweisen, und wem 
sie etwas darüber hinaus zu besitzen meinen, so ist die« 
reine Einbildung, welche tief unter der Vernunft stehtj« 
wie schon ihr gewöhnlicher Lehenswandel erkennen liLBstil 
Ich brauche also hierüber nichts weiter zu sagen; 
das will ich noch bemerken, dass man Jedermann nur 
seinen Thaten erkennen kann; wer daher an Früchten I 
UeberflusB zeigt, d. h. an Liebe, Freudigkeit, Friedei,f 
Langmuth, Güte, Wo hlthätigkeit, Treue, Sanftmuth, Uäasi^J 
keit, für Diesen (wie Paulua in seinem Briefe an die Gt | 
later V. 22 sagt) ist das Gesetz nicht gegeben; 
mag er blos durch die Vernunft oder blos durch die Bib 
belehrt worden sein, in Wahrheit van Gott belehrt hd^ 
ein Seliger. Damit ist allea Über das göttliche GesetBiJ 
' Sagende erledigt. 
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Ueber die Wunder. 

I wie eine Erkenntniss, welche die menschliche Tltf 

• Bungakrait übersteigt, eine göttliche genannt zu werÄÜ 

pflegt, Bo wird auch ein Werk, dessen Ursache die Meng<^*l 

nicht einsieht, das Werk Gottes genannt. Denn die Mengsa 

glaubt, daas die Macht und Vorsehung Gattes sich danft 1 

L am deutlichsten ofl'enbare, wenn etwas Ungewöhnlicbet 1 

I in der Natur goachieht, was gegen die gewöhnliche Hei- 1 

■ uung iSuft; vorzüglich wenn es zum Gewinn und Vortb^ ] 



Begriff des WüuiJt'ra. 

leB aoHBchlägt. Sie glaubt, daes das Dasein Gottes 
deatlicfaer dargelegt werden kiJnne, als wenn die 
ihre Regell), wie sie meint, nicLl innehält. Wenn 
Jemand die Dinge und die Wunder auf nRtllrlicIie 
zu erklären und einzn sehen eucbt, so meint sie, 
Gott selbBt oder seine Vorsehnng nicht aner- 
Die Menge glaabt, Gott sei so lange unthStig, 
Natur regelmässig wirkt, nnd umgekehrt, die Macht 
und die iiatUrlichen Kräfte seien so lauge 
als Gott handle. Man stellt sich so zwei ver- 
Müchte vor, die Macht Gottes und die Macht 
Irlichen Dinge, die nur in gewisser Weise von 
egelt oder, wie die Meisten heutzutage annehmen, 
Gott geschaffen ist. Niemand weiss aber dabei, was 
sie unter diesen Mächten nnd was sie unter Qott und der 
Vatur meinen; vielmehr stellt man sich die Macht Gottes 
wie die Herrschaft einer königlichen Majestät und die der 
ITntar wie eine Kraft oder einen Stoss vor. Deshalb 
nennt die Menge die nngewohnteu Werke der Natur Wun- 
der oder Werke Gottes, und sie mag theils aus Fifimmig- 
keh, theils aus Widerspruchsgeist gegen Die, welche die 
Naturwissenschaft pflegen, von den natürlichen Ursachen 
nichts wissen und nur das hören, was sie gar nicht ver- 
steht nnd deshalb am meisten anstaunt. Die Menge kann 
Qott nur anbeten und Alles auf seine Macht und seinen 
Willen beziehen, wenn sie keine natUrlicheu Ursachen an- 
erkennt und die Ereignisse gegen die Natur sieh vor- 
stellt; sie glaubt die Macht Gottes dann am meisten zu 
bewundoru, wenn sie die Macht der Natur wie von Gott 
unterjocht sich vorstellt. Dies acheint von den ersten 
Juden sich herzuschreiben, welche die Heiden ihrer Zeit, 
die die sichtbaren Götter, wie Sonne, Mond, die Evde, das 
Wasser, die Luft anbeteten, widerlegen, und ihnen zeigen 
Irollten, dass ihre Götter schwach und wankelmUthig wä- 
ifen und unter der Herrschaft des unsichtbaren Gottes 
Btthiden. Deshalb erzählten sie seine Wunder, aus deneu 
hervorgehen sollte, dasa die ganze Natur auf ihres ange- 
beteten Gottes Geheiss nur zu ihrem Vortheil regiert 
werde. Dies gefiel den Menschen so gut, dass man seit- 
Ä6m bis jetzt nicht aufgehört hat, Wunder zu erdichten, 
Mn dadurch als die Lieblinge Gottes und als das End- 
riel, weshalb Gott Alles geschaffen und erhalten habe, zu 
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galten. 9o erlaubt sich die Thorheit der Ateoge 
ohne doch von Gott und der Natur einen gesunden 
griff ZQ haben; sie vermengt die Beschlüsse Gottes 
menschlichen und stellt sich die Natur so beschri 
vor, das8 ihr der Mensch als der vornehmste Tbeil 
scheint. 8») 

Damit habe ich die &teinungen und Vorurtheile 
Menge über die Natur und die Wunder hinreichend 
gelegt; um indess die Frage gründlich zu erachSl 
werde ich zeigen: II dasa Nichts sieh gegen die St 
ereignet, sondern daas sie eine feste und unveränderli 
Ordnung innehält, und zugleich, was unter Wunder 
verstehen ist; 2) dasa durch die Wunder weder das ~ 
Ben noch das Dasein Gottes und folglich auch nicht 
Verseilung erkannt werden kann, sondern dass dies . 
viel besser aus der festen und unveränderlichen Ordni 
der Natur erhellt; 3J werde ich aus einigen Beispü 
der Bibel zeigen, daas sie selbst unter den BeschlÜsn 
und dem Willen Gottes und mithin unter seiner Vo 
hung nur die Ordnung der Natur versteht, die aus eei 
ewigen Gesetzen hervorgeht; 4) endlich werde ich U1 
die Auslegung der Wunder in der Bibel und über 
handeln, was hauptsächlich von den Berichten über 
Wunder zu halten ist. Dies gehört wesentlich zum Geg( 
stände dieses Kapitels und wird ausserdem den Zw 
meines ganzen Werkes erheblich fördern. 

Der erste Satz ergiebt sich leicht aus dem, was 
in Kap, 4 liber das göttliche Gesetz dargelegt habe, 
nach Alles, was Gott will oder bestimmt, eine ewi^ 
Noth wendigkeit oder Wahrheit einschliesst. Ich h^ 
daraus, dass der Wille und die Einsicht Gottes daasattpi 
sind, gezeigt, dass wir dasselbe sagen, wenn wir vW 
Gottes Willen sprechen, oder daas Gott etwas einsieht 
und mit derselben Noth wendigkeit, mit der aus der g&tt- 
liehen Natur und Vollkommenheit folgt, dass Gott ^ 
Ding, wie ea ist, erkennt, folgt, dass Gott es, wie es ö^ 
will. Da nun Alles seine Wahrheit nur aus den gUlp 
liehen Beschlüssen hat, so folgt, dass die NaturgesetÄ 
nur die reinen Beschlüsse Gottes sind, wie sie aus dar 
Nothwendigkeit und Vollkommenheit der göttlichen Natoz 
folgen. Geschähe also in der Natur etwas gegen ihr» 
allgemeinen Gesetze, so würde es nothwendig auch der 
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lÖicfaen Einaicht, Natur und ihren BescLlUesen wider- 
and wenn Jemand annähme, dass tiott etwas 
ragen die Naturgesetze thne, der mtlsste auch annehmen, 
B^ott handle gegen seine eigne Natur, was niclit verkehr- 
Jer sein k!(nnte. Dies ergiebt eich ebenso leicht daraus, 
(aas die Macht der Natur die göttliche Macht nnd Kraft ' 
Klbst ist, und dass die göttliche Macht das eigentliche 
ffeaen Gottes ist; doch lasse ich dieses hier jetzt bei 

f. Somit geschieht in der Natur nichts,*) was ihren all- 
ieiBeinen Gesetzen widerspricht, und nichts, was damit 
licilt Übereinstimmt oder aus ihnen nicht folgt; vielmehr 
^chieht Alles, was geschieht, mit Gottes Willen und 
ftirigem Beschlnss, d. h. wie gesagt, es geschieht Alles 
aftoh Gesetzen nnd Regeln, welche eine ewige Nothwen- 
Ugfceit enthalten, und die Natur befolgt diese Gesetze 
md Regeln, welche die ewige Nothwendigkeit nnd Wahr- 
tet einscliliessen, immer, wenn wir sie auch nieht kennen, 
ind ebenso ihre feste tmd UDverbrUchliche Ordnung. Keine 
jesnnde Vernunft kann der Natur eine beschränkte Macht 
jnd Kraft zutheilen und annehmen, dass ihre Gesetze 
Bitr fUr Einzelnes und nicht für Alles passen; denn die 
Biait nnd Macht der Natur ist die Kraft und Macht 
ifiottes selbst, und die Gesetze und Regeln der Natur sind 
die eigenen Beschlüsse Gottes; deshalb ist die Macht der 
!4atar als unendlich anzusehen, und ihre Gesetze sind so 
itasgedehnt, dass sie Alles, was die göttliche Einsieht er- 
kennt, urotassen. Sonst mllsste man annehmen, Gott habe 
fiie Natur so ohnmächtig geschaffen und ihre Gesetze 
{Und Regeln so dürftig bestellt, dass er ihr wiederholt 
von Neuem beistehen müsse, um sie zu erhalten und um 
Bie Dinge nach seinem Willen gehen zu machen, was 
durchaus verkehrt sein würde. 

Ans diesem Grunde also, dass in der Natur Alles 
nnr nach ihren Gesetzen erfolgt, nnd dass diese Gesetze 
aof Alles, was die g<!ttliche Einsicht vorstellt, sich er- 
strecken, und dass die Natur eine feste und unverSnder- 
!Uche Ordnung innehält, folgt auf das Klarste, dass das 
jWort „Wunder" nur aaf die Meinungen der Menschen 

' ') Ich verstehe hier unter Natur nicht blos den Stoff, _d, Ii. 
inde, sondern noch unendlich Vieles aiiBaet dem 
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sich bezieht und aar ein Werk bedeutet, dessen t 
liehe l'raache wir an dem Beispiel eines andern bekanK 
ten GegenstandeB nicht erklären kSnnen, oder vö ved{ 
BtenB Der, der dies nicht kann, das Wunder niederechrffl* 
oder erzählt. Ich könnte zwar sagen, ein Wunder i 
das, deeaen Ursnche aus den Prinzipien der nattlrtiobeB 
Dinge, soweit sie dem natttrlichen Lichte bekannt va^i 
(ich nicht erklären laHse; allein da die Wnnder fUr Ai 
Verstand der Menge geachaheu, welche die obersten Grnnl 
sKtze der natürlichen Dinge gar nicht kannte, so habi 
offenbar die Alten das flir ein Wunder gehalten, waa i 
nicht in der Weise erklären konnten, wie die ATenge <1 
natUrlichen Dinge zu erklären pflegt, d. h. dur(ä B 
nutzung der Erinnerung an einen andern Uhnlichen Fl! 
den sie ohne Staunen sieh vorzustellen pflegt; denn ä 
Menge meint eine Sache dann genügend einEUsehen, w«i 
sie flieh nicht darüber verwundert. Die Alten und ABl 
bis ziemlich auf den heutigen Tag hatten nur diese 
MansBstab fllr die Wunder; ea kann deshalb nicht mI 
fallen, wenn in der Bibel Vieles als Wnnder bertcht 
wird, deascn Ursachen aus bekannten Naturgesetzen leifi 
erklärt werden kann. ^*) So habe ich dies schon ' 
Kap. 2 gethan, bei dem Stillstehn der Sonne für JoBi 
und bei ihrem Zurückgehen zur Zeit des Aehaz; indc 
werde ich darüber bald noch au BfUhrl icher sprechen % 
der Erklärung der Wunder, die ich in diesem Kapitel t^ 
gesagt habe. 

Es ist aber nun Zeit, zu dem zweiten Punkt libeMt 
gehen, wonach wir Gottes Wesen und Dasein und Top 
aehung nicht durch die Wunder, sondern viel besser « 
der festen und unveränderlichen Ordnung der Natur e 
kennen. Ich werde das m folgender Weise darlegen. , 

Da Crottes Dasein nicht von selbst klar ist, so mit 
es aus Begriffen gefolgert werden, deren Wahrheit I 
fest und unerschütterlich ist, dass keine Macht möglit 
und denkbar ist, die sie verändern könnte. Wenigste 
mllsBcn sie uns von der Zeit ab so gelten, wo wir d 
Dasein Oottes aus ihnen folgern, wenn wir aus ihn< 
dasselbe erhaben Über jeden zufälligen Zweifel fo^si 
wollen. *'*) Denn wenn man sich vorstellen könnte, d&S 
diese Begriffe von irgend einer Macht verändert werda 
könnten, so wäre deren Wahrheit zweifelhaft und folgli« 
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li unser Schlnss fUr das Dasein Gottes, und es gäbe 
le Gewissheit fftr irgend einen Gegenstand. ^- Ferner 
n nur das mit der Natur in Uebereinstimmung oder 
lersprnch sein, was mit ihren Prinzipien stimmt oder 
lelben widerspricht. Nähme man daher an, daas in 
Natur etwas von irgend einer Macht, sei eie, welche 
wolle, geschelien Itönnte, was der Natur widerspräche, 
vttrde es anch jenen Begriffen widersprechen und 
ete deshalb als widersinnig ferwcrfen werden, oder 
mUsste an diesen obersten Begriffen, wie gezeigt, 
folglich auch an Gott und an allen Regeln Überhaupt 
ifeln. Die Wunder sind also weit entfernt, als Werke, 
der Ordnung der Natur widersprechen, das Dasein 
«e uns zu beweisen; vielmehr mtisaten sie nns daran 
[fein lassen, da man ohne sie dessen unbedingt ge^ 
I sein könnte, sofern man nämlich weiss, dass ALes 
1er Natur eine feste und unveränderliche Regel be- 

Jfeim man aber annimmt, dass ein Wunder das sei, 
aus natürlichen Ursachen sich nicht erklären läsat, 
canu dies in zwiefachem Sinne gemeint sein; einmal 
daaa es zwar seine natürlichen Ursachen habe, die 
menschliche Verstand nur nicht ermitteln könne, oder 
I es keine Ursache ausser Gott oder Gottes Willen 
;. Allein da Alles, was aus natürlichen Ursachen ge- 
eht, anch nur durch Gottes Macht und Willen ge- 
eht, so muss man dahin gelangen, dass das Wunder, 
' es natürliche Ursachen haben oder nicht, ein Werk 
was aus Ursachen nicht erklärt werden kann, d. h. 
Werk, was die Begriffe der Menschen übersteigt, 
r aus einem Werke, und inabesondere aus einem, was 
im Verstand übersteigt, kann man nichts begreifen; 
1 Alles, was man klar und deutlich einsieht, muss 
ih sich selbst oder durch* ein Anderes erkannt werden, 
dnrch sich seihst erkennbar ist. Deshalb kann man 
einem Wunder oder einem Werke, waa uusre Begriffe 
rsteigt, weder Gottes Wesen noch Dasein noch irgend 
IB über Gott und seine Natur erkennen, vielmehr folgt, 
D Alles ron Gott bestimmt und angeordnet ist, und 
Wirkungen der Natur aus Gottes Wesen sich ergeben, 
die Naturgesetze nur die ewigen Beschlüsse und Be- 
i Gottes sind, dass wir Gott und seinen Willen 
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um so besser erkennen, je besser vir die 
Dinge erkennen und einsehen, wie sie von Ott 
Ursache abhXngen, und wie sie nach den ewi 
geeetzen wirken.*') 

Deslialb können iu Bezug auf unaem V« 
weit mehr Recht die Werke, welcbe man klai 
lieh erkennt, Gottes Werke heissen und auf se 
bezogen werden, als die, welche man nicht k 
sie auch die Einbildungskraft sehr beschäMgen 
Menschen zum Anstaunen binreisRen. Nur die Wi 
Natur, welche klar und bestimmt erkannt sind, 
die Erkenntniss Gottes erhabener und lehren Am 
und die BeschlUsso Gottes auf das Klarste. Bif 
treiben also ein leeres Spiel, welche, wo sie 
stand nicht verstehen, znm Willen Gottes 
nehmen; fUrwahr eine lächerliche Art, seine ün- 
zu bekennen! 

Selbst wenn man aus den Wundern etwas 
könnte, so könnte es doch in keinem Falle 
Gottes sein. Denn das Wunder ist ein begrt 
und drllckt nur eine gewisse und begrenzte Ma( 
man kann daher daraus nicht das Dasein einer Ul 
folgern, deren Macht unendlich ist, sondern hi 
eine Ursache von grösserer Macht. Ich sage „höchst 
denn es kann auch aus dem Zusammenwirken vielei- 
sachen ein Werk hervorgehen, dessen Gewalt und 
schwScber ist wie die Macht dieser Ursachen zuaai 
und doch grösser als die Macht jeder einzelnen Ursi 
Allein wenn die -Naturgesetze, wie gezeigt worden, 
auf unendlich Vieles erstrecken und unter der Bei 
mung der Ewigkeit von uns begriffen werden, nnd da 
Natur nach ihnen in einer festen und imverSnderl' " 
Ordnung sieh bewegt, so lehren sie selbst uns in gi 
Weise die Unendlichkeit, Ewigkeit und UnverSnderll 
keit Gottes. Ich schliease also, dass Gott, sein Di 
nnd seine Vorsehung aus den Wundern nicht erkannt 
den kann, sondern dass diese weit besser aus der f« 
nnd unveränderlichen Ordnung der Natur erkannt werdti 
Dabei verstehe ich das Wunder in dem Sinne eines Wrt 
kes, was die Fassungskraft des Menschen Übersteigt, oÜ 
von dem man dies annimmt. Denn so weit es als ei 
Werk gilt, was die Ordnung der Natur zerstört od« 
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i oder deren Gesetzen widerepricht, bo weit kann 
tbh gleich zeigen werde) nicht bloB keine Er- 
i Gottes gewähren, sondern muss uns sogar die 
rliche Kenntniss desselben nehmen und uns in Zweifel 

Gott und AUea BtUraen.««) 
Inch erkenne ich hier keinen Unterschied zwischen 
u Werke gegen die Natur nnd einem Über die 
ir, d. h. einem, das nach der Meinung Einiger der 
a zwar nicht widerstreitet, aber doch nicht von ihr 
«rge bracht oder bewirkt werden kann. Denn das 
ider entsteht nicht auai^erhalb, sondern innerhalb der 
Ir, wenn man es auch Über die Natur stellt; es mnSB 

Dothwondig die Ordnung der Natur stören, wenn 

diese Überhaupt als eine feste und unverfinderliche 
I Gottes RatkschlÜEsen anerkennt. Geschähe daher 
ig in der Natur, was aus ihren Gesetzen nicht folgte, 
sQSBte es der Ordnung, die Gott in Ewigkeit durcli die 
»meinen Naturgesetze fUr diese featgesetzt hat, wider- 
chen und würde deshalb gegen die Natur uod ihre 
itze sein, und wollte man daran glauben, so wllrde ea 

an Allem zweifeln machen und zu dem Atheismus 
en.«») 

)4tmit glaube ich den zweiten Satz mit genUgend 
in Gründen bewiesen zu haben, und wir ki3nnen dar- 
Ton Neuem folgern, dass ein Wunder, sei es gegen 

Über die Natur, ein reiner Widerspruch ist. Des- 

kann in der Bibel unter ^Vundor nur ein Werk der 
ir verstanden werden, das, wie gesagt, die Fassnngs- 
t des Menschen übersteigt, oder von dem dies wenig- 
} angenommen wird. 

ilhe ich jedoch zu dem dritten Punkte übergehe, 
lite ich vorher meine Ansicht, dass Gott aus den 
idem nicht erkannt werden kann, durch das Ansehen 
Bibel bekräftigen. Sie sagt dies zwar nirgends aus- 
felich, allein es kann leicht aus ihr abgeleitet werden, 
DBondere aus des Moses (Deut. XIII.) Anweisung, den 
ihen Propheten, auch wenn er Wunder verrichtet, mit 

Tode zu strafen; denn er sagt; „Und (d. h. wenn 
1} geschähe ein Zeichen und Wunder, was er Dir 
iBBgesagt hat u. s. w. , so glaube (doch) den 
ton des Propheten nicht, weil der Herr, Euer 
^£sch versucht u. b. w. Der Prophet werde (deshalb) 
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des Todes schuldig erklärt" u. b. w. Hieraus ergjebt 
8ioh, dasB auch von falachea Propheten Wimder venicli- 
tet werden kiinncn, und dae« die Menschen, die njelit 
dnrch die wahre Erkenntniss Dnd Liebe xu Gott r«diieb 
geschlitzt sind, ebenso leicht aiia den Wundem falscfia 
Gütter, wie die wahren erfaseen können. Denn Hoaei 
Betzt hinzu: „weil Jehova, Euer Gott, Euch versucht, danit 
, ob Ihr ihn liebt von ganzem Herzen und ganMR 
Ferner haben die Israeliten trotz der viela 
Wunder keine gesunde Vorstellung von Gott gewinnen 
kiJnnen, wie die Erfahrung gelehrt hat. Denn als sii 
glaubten, Uoaes Bei von ihnen gegangen, so verlangtan 
sie sichtbare Götter von Aaron, und ein Ealb, weloha^ 
Schande! war der Begriff ihres Gottea, den sie ans 
vielen Wundern sich gebildet hatten. 80 zweifelte auch. 
Asaph an der Vorsehung Gottea, obgleich er so viele 
Wunder gehürt hatte, und er wäre beinah vom wahres. 
Wege abgewichen, wenn er nicht endlich die wahre Setigr 
keit erkannt gehabt hätte (Psalm XXXVIL). Auch S&i 
lomo, zu dessen Zeiten die Angelegenheiten der Juden b 
der hdchsteD BlUthe standen, argwbhnt, dass Alles n&a 
Zufall geschehe (Pred. Sal. III. 19, 20, 21; IX. 2,^ 
Endlich blieb es beinah allen Propheten dunkel, wie 
Ordnung der Natur und die Erlebnisse der Menschen 
ihrem Begriff von Gottea Vorsehung sich vertragen könne% 
obgleich dies doch den Philosophen, die nicht aus Wun- 
dern, sondern aus klaren Begriffen die Dinge zu begreifrt 
suchen, immer sehr klar gewesen ist, nämlich Denen, ä^ 
die wahre Glückseligkeit nur in die Tugend und Seelen' 
ruhe setzen und nicht wollen, dass die Natur ihnen, boD' 
dem dass sie der Natur gehorchen; denn sie sind gewist^ 
dass Gott die Natur leitet, wie es ihre allgemeinen Gfc 
setze, und nicht, wie es die besonderen Gesetze dä( 
menschlichen Natur verlangen, und dass Gott daher niolQ 
bloa auf das menschliche Geschlecht, sondern auf di« 
ganze Natur Rücksicht nimmt. 

80 erhellt auch aus der Schrift, dasa die Wundet 
keine wahre Brkenntniss Gottes gewahren und die Vor- 
Behnng Gottes nicht klar beweisen.'^) Wenn ea aber oft 
in der Bibel heisst, Gott habe ein Wunder gethan, damR 
er den Menschen bekannt werde, wie in Exod. X. 
heisst, Gott habe die Aegypter getäuscht und ein Zeichen 



Die Wunde 1 f 



} llrkoniituiin. 



k» &ich gegeben, damit die Israeliten erkennten, das« er 
HBott eei, so folgt docii dantua uorIi niclit, daas die Wiut- 
tder dies wirklich lehren, sondern nur, daaa die Juden dlea 
gemeint haben und go durcJi Wunder Rieh haben leicht 
Ufaerzeiigeo lassen. Denn oben im 3. Kapitel liabe ich 
gezeigt, däBS die Grtiude der Prophotea oder die aiia dou 
'Offenbarungen gebildeten GrUnde nicht aus allgemeinen 
'Begriffen hervorgehen, sondern aus den verkehrten Zuge- 
BtSndniasen und Meinungen Derer, welchen die OlTenba- 
nug geschielit, oder welche der heilige Geist Uberieugea , .' 
iriU- Ich habe dies durch viele Beispiele belegt und anelt^ 
durch das Zeugnias des Paulus, der mit den Griodien elü 
Qneche und mit den Juden ein Jude war. 

Wenn nun auch diese Wunder die Aegypter und Judon 
nach ilireu Meinungen überzeugen konnten, so vermoobton 
sie doch nicht eine wahre Vorstellung und GrkcnutnisB 
Qottes zu geben, sondern sie brachten sie nur zu dem 
fÜngeetündniss, dass ea ein Wesen gebe, whs mUchtigor 
als alles ihnen Bekannte sei, und was die Juden, denen 
damals Altes wider Erwarten glücklich von Statten ging, 
vor Allem begünstigte, nicht aber, dass Gott gleich fllr 
Alle sorge; denn das kann nur die Philosophie lehren. 
Deshalb glaubten die Juden und Alle, die nur aus dem 
vcehaelnden Stand der menschlichen Angelegenheiten und 
dem ungleichen Schicksal der Menschen Gottes Vorsehung 
^nahmen, dass die Juden Gott wohigef&lliger als die 
Üebrigen gewesen seien, obgleich sie sie an wahrer raeuach- 
^lioher Vollkommenheit nicht Übertrafen, wie ich in Kap. 3 
gezeigt habe. 

Ich gehe zu dem dritten Punkte und will aus der 
Bibel zeigen, dass Gottes Beschlüsse und Gebote und 
folglich seine Vorsehung in Wahrheit nur die Ordnung 
der Natur sind; d. h. wenn die Bibel sagt, dies oder jenes 
sei von Gott oder durch seinen Willen gemacht, so will 
dae in Wahrheit nur sagen, dass es nach den Gesetzen 
und der Ordnung der Natur geschehen sei, nicht aber, 
wie die Menge meint, dass die Natur so lange aufgehört 
habe zu wirken, oder dass ihre Ordnung eine Zeitlang 
imterb rochen worden sei. Die Bibel lehrt indess das, 
waa sich auf ihre Lehre nicht bezieht, nicht geradezu, 
weil es nicht ihre Sache ist, wie ich bei dem giittlichen 
Gesetz dargelegt habe, die Dinge nach ihren na- 
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tUrlichen ÜreacLen und Überhaupt spekulative Bogriffe 
erklären. Ich miiss deshalb meine Bebauptimg aas eini- 
gen Erzählungen der Bibel, die sie zufällig ansfUfarlicbfU 
nnd mit mehr Nebenum standen giebt, durch Folgernngen 
ableiten und deshalb einige Bolehe hier vorbringen. 

So wird 1. Samuel IX. 15, 16 erzählt, Gott habe den 
Samuel ofi'enbart, dass er ihm den Saul schicken werd«i 
dennoch sandte Gott ihn nicbt zu Samuel, eo wie dl» 
Menschen Einen zu dem Andern senden, sondern diese 
Sefidung Gottes war nur die Ordnung der Natnr. 6 
Buchte nämlich laut des vorgehenden Kapitels seine I 
linnen, die er verloren hatte, nnd als er schon ohne 
nach Hause gehen wollte, ging er auf den Rath eeiiW 
Dieners zu dem Propheten Samuel, um von ihm zu 
fahren, wo er sie finden könnte. Die ganze Erzi ~ 
ergiebt, dass Saul keinen andern Befehl Gottes, ali 
Ordnung der Natur gehabt bat, um Samuel anzugefani 
— In Psalm CV. 24 heisst es, Gott habe den Geist ^ 
Aegypter umgeändert, dass sie die Israeliten gehu^ 
hätten. Auch das war eine ganz natürliche VerSnden] 
wie ans Esod, I. erhellt, wo der wichtige Grund eral 
wird, weshalb die Aegypter die Israeliten zu ihren Knedl- 
ten machten. — Geu. IX. 13 sagt Gott dem Noah_ 
werde es ihm in einer Wolke geben, welche HaDdinog 
Gottes nichts Anderes ist als die Brechung und ZurUck- 
werfung der Sonnenstrahlen, welche sie in den Wasser- 
tropfen erleiden.") — In Psalm CXLVII. 18 wird jene 
natürliche Wirkung des Windes und der Wärme, welche 
den Reif und Schnee schmelzt, das Werk Gottes gen&oi^ 
und in v. 15 der Wind und die Kälte der Spruch viA; 
das Wort Gottes. — In Psalm CIV. 4 heissen der "Whö; 
nnd das Feuer die Boten und Diener Gottes, und 4xä^. 
gleichen findet sich noch Vieles in der Bibel, was üit 
ergiebt, dass Gottes Beschluss, Befehl, Spruch und Wm? 
nur die Wirksamkeit und Ordnung der Natur bezeichnet 
Deshalb hat sich unzweifelhaft alles in der Bibel ErzKhttt 
natürlich zugetragen, und dabei wird es doch auf Gott 
bezogen, da es, wie gesagt, nicht Sache der Bibel is^ 
die Dinge nach Ihren natürlichen Ursachen darzulegen, 
sondern nur das zn erzählen, was die Einbildungalcrin 
lange beschäftigt, und zwar in einer Weise und einem 
Vortrag, der mehr dahin zielt, das Staunen zu erregoi 
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r^em Geist der Menge die Gottesfiirclit einzupiSgCD. 
t man daher in der Bibel Etwas, wovon man keinen 
1 angeben kann und was neben, ja gegen die Natar 

I scheinbar zugetragen bat, sfi darf das niclit bedenk- 

Emacfaen, sondern man mnes die wirklichen Ereignisse 
latUrliche ansehen. Dies folgt auch darana, dass bei 

^Vnndem sich manche Nebenumetünde finden, die bei 
dichteriachen Darstellungen nicht immer erwähnt 
in, welche klar zeigen, dass die Wunder ans ntitUr- 
1 Ursachen hervorgegangen sind. So muaste, als die 
/pter an dem Aussätze tilten, Moses Asche in die - 
streuen (Exod. IX. 10). Auch die Ileus ehr eckten 
kamen auf einen natürlichen Befehl Gottes nach Aegyp- 
ten, nSmlich durch einen Tag und Nacht wehenden Oat- 
iriiid, nnd verliessen es bei einem sehr starken Westwind 
(Exod. X. 14, 19). Derselbe Wind, nämlich der West 
vind, der die ganze Nacht stark blies, öffnete aucli auf 
Befehl Gottes den Juden den Weg durch das Meer (Exod. 
XrV. 21). Damit endlich Elias den für todt gehaltenen 
Enaben auferweckle, musste er sich einige Male auf ihn 
legen, bis er warm wurde nnd endlich die Augen üffiiete 
(2. Könige IV. 34, Sf)). So werden auch in dem Evan 
gelium Johannis Kap. 9 einige Umstände erwähnt, die 
Jeans bei Heilung des Blinden benutzt hat, und so findet 
aich Vieles in der Bibel, was ergiebt, dass die Wunder 
etwas Anderes als den unbedingten Befehl Gottes, wie 
man sagt, erfordern. Man muss annehmen, dass wenn 
ancb nicht alle Umstände und ihre natürlichen Ursachen, 
wenigstens nicht sSmmtlich erzählt werden, sie doch nicht 
ohne solche geschehen sind; dies erhellt auch ans Exod. 
XIV- 27, wo erzählt wird, dass das Meer anf einen blossen 
Wink Moais wieder angeschwollen sei, und des Windes 
nicht gedacht wird. Dennoch hcisst es in dem Hohen- 
lied (Exod. XV. 10), es sei geschehen, weil Gott mit seinem 
Winde (d, h. mit dem stärksten Winde) geblasen habe; 
dieser Umstand wird in der Erzählung nicht erwähnt, und 
das Wunder erscheint dadurch grösser.'*) 

Allein man behauptet vielleicht, dass sich sehr Vieles 
in der Bibel finde, was durch natürliche Ursachen nicht 
erklärt werden könne; so, dass die Sünden der Menschen 
und ihr Gebet Ueberschwemmimgen oder Fruchtbarkeit der 
Srde bewirken können; dass der Glaube die Blinden heilen 



100 



Sechstes Kapitel. 



I 



kSnne, und andere Erzähluogen dieser Art in der BibeL' 
Allmii ich glaube Bchon darauf geantwortet za haben, 
indem ich zeigte, dass die Bibel die Dinge nicht nach 
ihren nSchsten Ursachen Bchildert, sondern nur ' 
solchen Ordnung und DarBtellung, die die Menai 
vorzüglich die ungebildete Klasse am meisten zur GottoB- 
t'urcht bestimmen kann. Deslialb wird von Gott und den' 
Dingen nur sehr uneigentlich geredet; sie will nicht die 
Vernunft überführen, sondern die EinbUdungakraffc ttmi 
das GofUbl der Menschen erregen und beschäftigen. WenÜ 
die Bibel den Untergang eines Reiches, bo wie ein {raft- 
tiecher Geschichtschreiber es thnt, berichten wolliCj ""* 
■wUrde dies die Menge nicht rühren; wohl aber, wenn 
wie ea geschieht, Alles dichterisch ausmalt und auf „_ 
bezieht. Sagt also die Bibel, daas die Erde wegen (^ 
Henschon Sünden uniruchtbar gewesen, oder daas Bli " 
durch den Glauben geheilt worden, so darf uns das a 
mehr Überraschen, als wenn sie sagt, Gott aei über 
Menschen Sünden erzürnt, betrübt; er bereue, ihnen Gl ___ 
verheiasen und gewährt zu haben, oder dass Gott 1^ 
dem Anblick emes Zeichens sich des Verepreehena ^ß 
innert, und vieles Andere, was entweder dichterisch diu? 
gestellt oder nach den Ansichten und VorurtheUen älii 
Verfassers erzählt wird. ''3) Deehalb kann man ohne AnBf 
nähme annehmen, daas alle wirkliehen, in der BlheL ^ 
zählten Ereignisse wie Alles nach Naturgesetzen geschehi' 
sind, und findet sich etwas, was geradezu den Nal " 
geaetzcn widerstreitet oder aus ihnen nicht abzuleiten 
so muas mau annehmen, dass es von gottlos 
der Bibel zugesetzt worden. Denn Alles gegen die Ni 
ist auch gegen die Vernunft, und was gegen die Vemi 
ist, ist Unsinn und zu verwerfen. 

Ich habe nunmehr nur noch Einiges über die ErU%>' 

rung der Wunder zu sagen oder bosser zu wicderholofi 

da das Wiehtigate schon gesagt worden ist, und S.ui^ 

einige Beispiele zu erläutern, was ich zum Vierten Vat- 

[ sprachen habe. Ich thue dies, damit nicht durch eiÄT, 

raehlechte Erklärung der Wunder man voreilig annehmt' 

t-iu der Bibel etwas dem natürlichen Licht Widersprechendes 

l_ gefunden au haben. 

Sehr selten erzählen die Menseben einen Vorfall BH 
einfach, wie er sieh zugetragen hat, ohne etwas von sicli 
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der Erzählung einznmUchen ; ^reboehr werden »io 
,dem Anblick oder beim Hijren einc^ Neuen, wenn Bio 
' gegen ihre vorgefasstea BleinnngeiO' »ehr auf ihrer 
sind, meist au davon eingenomiDen,''^]iss sie ctwaB 
Anderee als das Gesehene oder Gehffrt&'-aiiffaHBen; 
londere wenn der Vorfall dio PaBaungsTiraft des Er- 
oder ZuhürerB ULerateigf, und er fUr einen be- 
Lten Anagang der Sache ein besonderes'. Int^rease 
Deshalb erzählen die Menschen in ihren Olil'jt/i^en 
I. Geachichten mehr ihre Meinungen ala die 'Wi'rgf- 
[onen Dinge, nnd derselbe Vorgang wird von ' aVei 
[esBchen mit veracliiedenen Meintingon Bo verschic<h;i}'' 
berichtet, daaa sie gar nicht von einem und demselbeü- 
FsU zu sprechen acheinen, nnd dasa man meist aus der 
bloaaen Erzählung die Meinung dea Chroniaten und Ge- 
schichtachrcibers leicht entnehmen kann. ''*) Ich kilnoto 
dafür viele Beispiele ana Werken von Philosophen, wulcho 
über Maturgeschichte geschrieben, und von Goschicht- 
Bchreibern beibringen, wenn es nicht UberflUasig wäre. 
Ana der Bibel will ich nur einen Fall erwähnen; Über die 
anderen mag der Letter selbst urtheileii. 

Zur Zeit Joana'a glaubten die Juden, wie erwUhnt, mit 
allen Ungebildeten, dass die Sonne sich in ihrem täg- 
lichen Laufe bewege, die Erde aber atÜl stehe, und die- 
ser Meinung paaaten sie das Wnnder an, waa sich ereig- 
nete, als aie gegen die fünf Könige kämpften. Sie er- 
zählten nicht einfach, dass jener Tag länger ala gewöhn- 
lich gewesen, sondern Sonne und Mond hätten still ge- 
standen oder in ihrem Lauf eingehalten, und dies half 
ihnen damals, die Helden, welche die Sonne anbeteten, 
zu überzeugen, dasa die Sonne unter der Macht eines 
andern Wesens stehe, auf dessen Wink sie ihren natür- 
lichen Gang verändern mUase. So fassten sie theila ans 
religioaen Vorstellungen, theila aua vorgefassten Meinungen 
die Sache ganz anders anf, ala sie sich zutragen mnsste, 
und erzählten sie danach. 

Zur Erklärung der Wnnder in der Bibel, and um aua 
Shren Erzählungen den walircn Vorgang heran szufinilen, 
XUUBS man die Meinungen der ersten Erzähler und Derer, 
Öie es niederschrieben, kennen und diese von dem nntcr- 
Wcheiden, was die Sinne ihnen zeigen konnten. Ohnedem 

tgt man diese Meinungen und ürtheile mit dem 
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Wunder, wie os.>1rcb wirklich zugetragen hat, und dies. 
ist auch uicht .^löi deshalb nöthig, Bondera man kann 
auch nur dann, die wirklichen Ereignisse von den eiDge- 
biideten, die_ ■viip' in der Phantasie des Propheten ihren 
Sitz haben,- Verscheiden. Denn in der Bibel wird Vieles 
als virkli.ctr .geschehen berichtet und geglaubt, was doch 
nur Vprstiillling und Einbildung wai'; so daas Gott (das 
höchste-., Wesen) von dem Himmel herabgestiegen sei 
(ES9A^ XiX. 18; Deut. V. 24), und dass der Berg' Sinrf^ 
geräöcBt habe, weil Gott mit Feuer umgeben auf ihn 
facra^estiegen sei; dass Elias in einem feurigen Wagen 
_ mii. mit feurigen Pferden zum Himmel aufgestiegen säi, 
•Dtes Allea waren nur Bilder der Einbilduugkraft, ang^*** 

'/^Bst an die Meinungen Derer, die uns dies, so wie sis; 
"-es sich vorsteÜten, d. h. als wirkliche Ereignisse beriet-: 

' ten. Denn Jedermann, der nur etwas mehr als die grosB^ 
Menge versteht, weiss, daas Gott keine rechte und lick^ 
Hand hat, sich weder bewegt noch ausruht, an keinen*. 
Orte, sondern unendlich ist, und dass er alle VoUkommBn" 
lieit enthält. Das weiss, wie gesagt, wer die Dinge na^ 
'flen Begriifen des reinen Veratandes prüft, und nicht ßOj- 
'^e seine Einbildungskraft durch die Sinne erregt wir^* 
^e dies bei der Menge geschieht Deshalb stellt diese- 
ioh Gott körperlich vor, wie er die königliche Uerraehaft* 
" -t: sein Thron wird auf der Höhe des Himmels libOT"-' 
Sterne gestellt, deren Entfernung von der Erde msn^ 
nicht fftr gross annimmt. T 

Aus solchen und ähnlichen Meinungen sind, wie or^^ 
wähnt, die meisten VorfUlle in der Bibel zurechtgestell^'l 
der Philosoph darf sie deshalb nicht als wirkliche aiÄ 
sehen. Endlieh ist flir das Verständnisa der Wunder nn^ 
dessen, was davon sich wirklich zugetragen, die Kenn^ 
niss der hebräischen Ausdrücke und Bilder nöthig. Ww- 
dae nicht beachtet, wird in der Bibel viele Wunder fin.--^ 
den, an die ihre Berichterstatter nie gedacht haben, un4* 
er wird deshalb nicht blos die Dinge und Wunder, so' 
wie sie wirklich sich ereignet, sondern auch die Meinung 
der heiligen Schriftstellen ganz verkennen. So sagt z. Ba' 
Zacharias XIV. 7, wo er von einem kommenden Kriege 
spricht: „Der Tag wird einzig sein; nur Gott wird ihn 

k kennen; nicht (wird er sein) Tag oder Nacht, aber znr . 
Abendzeit wird Licht werden," Damit scheint er 
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grosBCB Wunder zu verkünden , und docli will er d«- fl 
mit nur sagen, daas die Schlacht den ganzen Tag Bchwaa- J 
ken wird; daea nur Gott den Ausgang kenne, und dasa 
sie gegen Abend den Sieg gewbnen werden; denn in 
solchen Ausdrücken pflegten die Propheten die Siegel 
und Niederlagen der Völker zu verkünden und niederzu- 
schreiben. 

So schildert Esaiaa SUI. die Zeratörung Babylona 
folgendermasBen; „weil die Sterne des HinimelB mit ihrem 
Licht nicht leuchten werden, die Sonne bei ihrem Auf- 
gange sich verdunkeln und der Mond den Glanz aeiuea 
LichteB nicht entsenden wird." Niemand wird glauben, 
dasB diea hei Zeratörnng dieses Beicbea sich zugetragen, 
ao wenig wie das, was er hinzufügt: „desLalb will ich 
den Himmel erzittern lassen, und die Erde soll von ihrer 
Stelle gerlickt werden." Ebenso sagt Eeaiaa XLYHL 
letzter Vera, um den Juden anzudeuten, daaa sie von 
Babylon sicher nach Jerusalem zurückkehren und auf der 
Reise von Durst nicht geplagt werden würden: „Und sie 
haben nicht gedürstet; er führte sie durch Wüsten und 
Hess ihnen daa Waaser ans den Felsen fliesaen; er schlug 
den Stein, und es flössen die Wasser." Damit will er 
nur andeuten, dass die Juden in der Wüste Quellen, wie 
dies ja zu geschehen pflegt, finden würden, aus denen sie 
ihren Durst stillen könnten. Denn als sie mit Bewilligung 
des Cyrua nach Jerusalem zogen, aiöd ihnen keine sol- 
chen Wunder begegnet. In dieser Art findet aich Vieles 
in der Bibel, was nur jüdische Redeweise ist. Ich brauche 
dies nicht einzeln aufzuführen, sondern erinnere nur im 
Allgemeinen, dass die Jnden mit solchen Ausdrücken nicht 
blos aUBZUScbmticken , sondern hauptsächlich auch ihre 
Glottesfurcht zu bezeichnen pflegten. Denn aus dieaem 
Grunde findet sich in der heÜ. Schrift das „Gott segnen" 
Statt „verfluchen" (1. Könige XXI. 10; Hiob II. 9), und 
deshalb bezogen sie Alles auf Gott, und deshalb scheint 
die Bibel nur Wunder zu erzählen, wo sie von den natUr- 
lichaten Dingen spricht, wie ich davon einige Beispiele 
gegeben habe. Deshalb iat der Ausdruck der Schrift, 
daas Gott daa Herz des Pharao verhHrtet, nur eine Be- 
zeichnung für den Ungehorsam desselben, und wenn es 
heiaat, Gott ÖSnet die Fenster des Himmels, so bedeutet 
dies nur, dass es viel geregnet habe, u. b. w.''^) 
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Weon man daher darauf Acht bat, dass in dfiK 
Vieloa sehr knrz, ohne NebenmnstSnde tind beioi 
atUmmelt eriählt wird, so wird man beinah Nichte' 
tindon, was dem natUrlicLen Licht widerspricht, 
anscheinend dunkelsten Stellen können bei massiger 
legung verstanden und leicht erklärt werden. 

Damit glaube ich das, was ich wollte, klar d; 
EU haben. Ehe ich indes» dieses Kapitel BchlieBSBi 
ich noch erwähnen, dass ich hier bei den Wunde 
ganz anderes Verfahren wie bei der WeiBsagong" 
achtet habe. Ueber letztere habe ich nichts bäki 
was ich nicht ans den in der heiligen Schrift 
harten Grundlagen ableiten konnte; allein hier 
" iB Wichtigste blos aus den Prinzipien abgeleü 
LB natürliche Licht lehrt. Ich habe dies absichf 
'ihan; denn die Weiflsagung Übersteigt den 
■Veratand und ist eine rein theologische Frage; ich 
deshalb Über ihr Wesen nichts behaupten noch 
als nur aus dea offenbarten Qmndlagen. 80 war ü 
'iiütliigt, die OeBchichte der Weissagung znsai 
fiteilen, nm daraus gewisse Regeln abzuleiten, die 
die Natur und die Eigenachaften der Weissagung Bö 
Als möglich erkennen Hessen. Allein bei den Wnal 
ist die Frage, ob man zugeben könne, dasa in der _ 
etwas gegen ihre Gesetze geschieht, oder was daraos 
abgeleitet werden könne, eine rein philoBophisohe: 
bednrfte deshalb jener Mittel nicht und hielt es für _ 
thener, diese verschlungene Frage anf den durch dsB 
ttir liehe Licht erkannten Grundlagen, als den bekamt- 
testen, aufzulösen.'**) Ich sage, ich habe dies fUr gent- 
thener gehalten; denn ich hätte sie auch aus den bloseeoL' 
Änssprliehen und Grundlagen der Bibel leicht lösen können. 
Ich will das, um es .ledermann klar zu machen, mit 
Wenigem zeigen. An einigen Stellen sagt die Bibel von 
der Natur im Allgemeinen, dass sie ihre feste und unver- 
Snderliche Ordnung einhalte; so in Psalm CSLVIII. 6 
iUnd Jeremiaa XXI. 35, 3S, und der Philosoph") sagt iii_ 
feinem Prediger I. 10 auf das Klarste, dass nichts Nenoa 

der Welt sich ereignet; und v. 11 sagt er zur Kr- 

LUteruDg dessen, dass wenn anch scheinbar ein Neues 

sieb ereigne, dies doch nichts Neues sei, sondern schon 

liin früheren Zeiten, von denen man keine Kunde habe, ' 
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Hdenn", sngt er, „von den Alten iat bei den 

I %etne Erinnerung, und von dem Itentigen wird 

Fbei den Nachkommen acin," Dann sagt er III. 11: 

t'babe Alles an ihrer Zeit gut angeordnet", imd v. 14 

ise, dftBB, waa Gott thne, in Ewigkeit bleiben werde, 

kB8 dem nichts zugefügt noch Abgenommen werden 

Alles aagt deutlich, dans die Natur eine fest« 
rbiUchlicIie Ordnung bewahrt, dasB Gott in allen 
:4imteii und nnbekannten Jalirhunderten derselbe 
und dase die Naturgesetze so vollkommen und 
seien, daas ihnen nichts zugesetzt oder abge- 
werden ki^nne; endlich, dasB die Wunder von 
tenscben nur wegen ihrer tTnwiasenheit für etwas 
gehalten werden. Dies also lehrt die Bibel mit 
"iohen Worten, aber keineswegs, daas in derNa- 
i geschehe, was ihren Gesetzen widerepreche 
raus nicht folge; man darf daher auch der Bibel 
iben nicLt andichten. Dazu kommt, daas die Wun- 
lachen und ümatändo erfordern, wie ich gezeigt 
-, und daas sie nicht aus, ich weiss nicht welcher 
.tedglichen Herrschaft, die die Menge Gott beilegt, her- 
^wgehen, sondern ans der göttlichen Herraehaft und ihrem 
^BchluBB, d. h., wie ich aus der Bibel dargethan, aus 
taiGeBetzen imd der Ordnung der Natnr. Endlich können 
Weh Verführer Wunder verrichten, wie ans Deut. XIII. 
Bad Matth. XXIV. 24 erhellt. 

Kb erhellt also, dasa die Wunder natürliche Ereignisse 
tod deshalb so zn erklären Bind, um die Worte Salomo's 
H gebrauchen, dass sie weder ein Neues, noch der Natur 
.m widerapreehen scheinen ; vielmehr mllsaen sie den na- 
ttrliohen Dingen möglichst annähernd anfgefaast werden, 
%iä zu dem Ende habe ich einige aus der Bibel selbst 
tsilehitfe Kegeln gegeben. Wenn ich sage, dass die 
Stbel dies lehre, so meine ich doch damit nicht, dasa sie 
idJAB als Lehren gebe, die zum Heile nöthig wären, son- 
jätta dass schon die Propheten aie so wie ich aufgefasst 
.laben. Deshalb mag Jeder, wie er es für sein Verstand- 
des Gottesdienstes und der Religion am besten hSlt, 
'{blUber ungehindert denken, und dies ist auch die Mei- 
des Joaephus, der am Schlnss seinea II. Buches der 
'lUmer schreibt: „Niemand miastraue dem Wort« 
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„Wunder", wenn alte und arglose Männer Hberzetigl 
der Weg des Ueila durch das Meer Bei durcb ' 
Willen oder von selbst geüffnet worden. Denn aucti^ 
Geführten Alexander'» des Grossen hat ehedem wi6|l 
WiderBacIiern das Pamphylische Meer sich geöfine^l 
kein anderer Ausweg Übrig war, und hat ihnen soj 
Gottes Willen den Durchgang gewährt, ui 
Herrschaft zu zerstören, und Alle, welche die 
Alessnder's beschrieben haben, bestätigen es. I 
mag hierbei Jeder es halten, wie es ihm beliebt." - 
sind die Worte des Joaephus und sein ürtheÜ äberi 
Glauben an Wunder. 
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Ueber die Auslegung der Bibel, ^b) 

Jedermann führt es zwar im Munde, du 
Schrift Gottes Wort sei, was den Menschen die* 
Seligkeit und den Weg des Heils zeige, aber in 
Iieit ortheilt man ganz anders. Denn die grosse 
denkt nicht daran, nach den Lehren der heiligen 
zu leben; alle ihre eigenen Erdichtungen giebt 
Gottes Wort aus und strebt nur unter dem Vorwj _ 
Religion, Andere zu gleicher Meinung zu nöthi^eo;. . 
Theologen sind meist nur bedacht, ihre ErlindangeÄ. 
Einöle aus der heiligen Schrift herauszupressen m^l 
göttlichem Änsehn zn umgeben. Mit wenig Bedenken<' 
mit um so grösserer Frechheit legen sie die Bibel E 
die Gedanken des heiligen Geistes aus, und habäl 
noch eine Sorge, ao ist es nicht die, dem heiligen C 
einen Ii-rthum anzuheften und von dem Wege des I 
abzuirren, sondern nur von Anderen nicht widerleg! 
werden, damit ihr eignes Ansehn nicht unter ^e B 
komme nnd von Anderen verachtet werde, Wena,' 
Menschen das, was sie mit Worten von der Bibel bä 
gen, im ernsten Sinne sagten, dann müasten sie e 
andern Lebenswandel führen, und es würde nicht bo, 
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It ihren Geist bewegen; sie würden nicht mit 
[asa kämpfen und nicht mit so blindem and ver- 
Eifer die Schrift auslegen und Neues in der 
«Dfldenken, und sie würden nur das als Lehre 
festzuhalten wagen, was sie selbst deutlich 
idlich hätten dann jene Gotteslästerer, welche 
gescheut haben, die Sclirift an vielen Stellen 
lohen, ein solches Verbrechen gefürchtet und 
IXsterlichen Hände davon fern gehalten. Allein 
jeiz und die Verbrechen haben es endlich dahin 
it, dass die Religion nicht mehr in der Befolgung 
I^ehren des heiligen Geiates, eondem in der Ver- 
'jguDg menschlicher Erfindungen besteht, und dass die 
jion nicht in der Liebe gefunden wird, sondern in 
laSnng von Uneinigkeit unter den Menschen und in 
(Sbreitung des erbittertsten Hasses, der mit dem falschen 
(men göttlichen Eifers und brennenden Verlangens be- 
bBiiigt wird. Mit diesen Uebeln verband sich der Aber- 
Ittbe, welcher die Menschen Vernunft und Natur zu ver- 
hten lehrt und sie nur das bewundern und verehren 
fst> was jenen beiden widerspricht. '^^ 
&B kann deshalb nicht auffallen, wenn man zur Er- 
^Mig der Verehrung und Bewunderuug der Bibel sie so 
Knlegen sacht, wie sie der Vernunft und Natur am 
&ten widerspricht. Deshalb tritumt man von verbor- 
^ tiefen Geheimnissen in der heiligen Schrift; man 
^6pft sich in Auffindung derselben, d. h. des Unsinne, 
^TernachlSssigt dabei das Nützliche. Alles, was sie 
40 ihrem Wahnsinn erfinden, wird dem heiligen Geist 
jfeschrioben und mit der grössten Anstrengung und 
i^enachaft vertheidigt. Denn es verhalt sich mit den 
BBChen so, dass, was er mit dem reinen Verstände he- 
lft, auch mit diesem vertheidigt; aber ebenso die Mei- 
leen, wozu die Leidenschaft ihn treibt, nur mit diesen 
äeidigt. 

Jim nun diesem Wirrwarr zu entgehen und den Geist 
('. den theologischen Vorurtheilen zu befreien und 
QSohliche Erdichtungen nicht für göttliche Lehren zu 
tilAen, habe ich über die richtige Auslegungaweiae der 
lel EU bandeln und sie auseinander zu setzen. Ohne- 
a kann man nicht mit Gewiasheit wissen, was die 
und was der heilige Geist lehren will. Diese Weise 
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, um eß mit wenig Worten eu| 
Dicht von der Katurerkläning', b| 



dov BibelerklHrung, um ea mit wenig 
unterscheidet sich nicht von der Katurerkläning', 
stimmt mit ihr ganz liberein. So wie die letzl 
zliglich darin besteht, das Einzelne in der Katar 
zusammenzustellen, um aus diesen festen TTnterl 
Begriffe der natürlichen Dinge abzuleiten, so mli 
bei der Bibelerklärung die zuverlässigen ThatSi 
aammenge stellt und daraus, als den sichern Di 
und Anfiiugen, die Meinung der Verfasser der 
richtigen Folgerungen abgeleitet werden. So w 
wenn er nämlich keine weitern Anföugo nad Vk 
zur Auslegung der Bibel und Erörterung ihr0B;J 
zulässt, als was die Schrift selbst und ihre Gflfi 
bietet, ohne Gefahr des Irrtliuma vorachreiten und; 
sicher das erörtern können, was unsere Faaoni 
übersteigt, als was man mit dem natürlichen Ji 
kennt. Damit aber klar erhelle, dasa dieser W|( 
nur sicher, sondern auch der einzige iat, welcher 
Weise der Naturerklärimg llbereinatimmt , ist . 
innern, daas die Bibel aehr oft von Dingen hftn^ 
aus den örundsUtzen des natürlichen Lichts nU 
leitet werden können. Den grösaten Theil deraell 
Gesichte nnd Offenbarungen, und die Geschieht 
hauptsächlich Wunder, d. h. wie im vorigen 
zeigt worden, Erzählungen ungewöhnlicher Naturi 
die den Meinungen und dem Veratande der betrefl 
achichtachreiher angepaast worden sind. Ebenso 
Offenbarungen den Meinungen der Propheten 
wie ich im zweiten Kapitel dargelegt habe, 
liberateigen in Wahrheit den menschlichen Versl 
halb muas man die Erkenntnias von beinah allf 
die Schrift enthält, aus ihr selbst entnehmenj 
bei der Natnrerkenntnisa diese von der Katar 
men werden miiaa.8«) 

Was aber die moralischen Lohren anlangt, wäi 
Bibel enthält, ao könnte sie zwar aus den gemein 
griffen abgeleitet werden, allein man kann dari ' 
beweisen, daas die Schrift sie lehre, sondern 
nur aus der Bibel selbst entnommen werden, 
man ohne Vorurtheil die Göttlichkeit der Bit>(Ai 
will, so kann sie für uns nur darin bestehen, dl 
wahren Lehren der Moral enthält. Daraus 
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Ktttlichkeit faewieaeD werden: denn ich habe gezeigt, 

^"'i WoisHagUDgen nur deshalb fUr gewUs gelten 

weil die Propheten rechtliche und guto Gesinnun- 

än. Deshalb können anch wir nur aus gleichem 

pi^iieu vertrauen. Ana Wundern kann dagegen 

göttliche Natur nicht bewiesen werden, wie ich 

dargelegt habe ; nicht zu erwähnen , dasB anch 

e Propheten sie verrichten konnten. Daher kann 

fOStttichkeit der Schrift nnr daraus eich ergeben, dass 

R9ie wahre Tagend lehrt, und dies kann sich an« der 

allein ergeben. Wäre dies nicht möglich, bo 

man nicht ohne grosse Bedenken sie annehmen 

TlDire Göttlichkeit bezeugen. Bij Somit muss die ganze 

petmtnisB der Schrift aus ihr selbst entlehnt werden. 

^eli giebt die Bibel keine Definitionen der Dinge, von 

"iBie_ spricht, so wenig wie die Natur. Sowie daher 

i Verschiedenen Vorgängen in der Natur die De- 

i der natürlichen Dinge gefolgert werden müssen, 

Gde hier aus den verschiedenen Erzählungen, die 

96a Gegenstand in der Bibel behandeln, abznneh- 

Deshalb ist die allgemeine Regel für die Bibel- 

Ifcrnng, der Schrift keine Lehre zuzuschreiben, die aus 

Geediichte der Bibel sich nicht klar ergiebt. Es ist 

lalb zu ermitteln, wie die Geschichte der Bibel be- 

jiffien »ein, und was sie vorzUglich enthalten muss. 

IBratens muss sie die Natur und Eigenthlimlichkeit 

Sprache enthalten, in der die Blicher der Bibel ge- 

FM>en worden, und die ihre Verfasser zu sprechen 

^en. So wird man den verschiedenen Sinn, den eine 

% im gewöhnlichen Sprachgebrauch zulässt, ermitteln 

l«n. Da aber sämmtlicho Verfasser des Alten und 

len Testaments Juden waren, so ist vor Allem die Ge- 

öohte der hebräischen Sprache nothwendig; nicht blos 

t Yerständniss der BUcher des Alten Testaments, die 

dieser Sprache geschrieben sind, sondern auch des 

en, da sie, obgleich sie in andern Sprachen veröffent- 

t worden, doch den Charakter des Hebräischen an sich 

Zweitens musa sie die Aussprüche jedes Buches 
.mein nnd auf gewisse Hauptpunkte zurllckfUhren, da- 
; man Alles, was einen Gegenstand betrifft, bei der 
K^be. Ferner muss sie alle zweideutigen oder dunklen 
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oder aich widerBpreclienden Stellen bemerken, wobd ■ 
eine Stelle dunkel oder deutlich nenne, deren Sinn a 
dem Test der Rede scliwer oder leicht veratändliflli t 
Denn die Schwierigkeit liegt nur in dem Sin 
nicht in ihi-er Wahrheit. Inabeaondere hat man sid »J 
zusehen nnd bei Aufauchimg des Sinnes der Bib^~ 
nicht im Voraus von einer Begriindnngsweise i ' 
za lassen, die nur auf den Grundlagen (' 
Erkenntniss beruht, wobei ich der Voriirtheile niohCfl 
und den wahren Sinn nicht mit der Wahrheit ( 
Sachen zu verwechseln. Jener iet aua dem SpraoM 
allein oder aus Erwägungen abzunehmen, weli^ 
als die Bibel zu Hülfe nehmen. *8) 

Dieses Alles will ich zur nähern Dentlidi, 
einem Beispiel erläutern. Die Aussprüche MosiBf 
ist das Feuer" und „Gott ist eifersüchtig" 8ind~9 
Wortsinne nach ganz klar; ich rechne sie deshalb >!■ 
klaren, obgleich sie rUcksichtlicb der Wahrheit ludl 
Grundes zu den dunkelsten gehören; ja, obgleich ihrll 
ainn dem natürlichen Licht widerstreitet, so maBB.tj 
an ihrem Wortsinn festgehalten werden, t 
auch den Grundsätzen und den ans der Bibel sickj| 
gebenden Grundlagen klar entgegensteht, 
müssen Sätze, deren wörtlicher Sinn den der 
entlehnten Grundsätzen widerspricht, selbst wenn i 
der Vernunft gänzlich stimmen, doch anders, n 
metaphorisch erklärt werden. IJm also zu wiaseOi,! 
Moses geglaubt habe, Gott sei ein Feuer oder nich^ iT 
dies nicht daraus abgenommen werden, dass dieser 
nung nicht mit der Vernunft stimmt oder ihr widerapiU 
sondern es kann nur aus andern Aussprüchen Mosilil 
mittelt werden. Da nämlich Hoses auch an yielen SäF 
klar ausspricht, Gott habe keine Aehnliclikeit mit I 
sichtbaren Dingen, welche am Himmel, auf Erden nnlfl 
Wasser sind, so kann man daraus folgern, jene 8' 
oder alle seien als Vergleich un gen zunehmen. Dajefi 
von dem Wortsinne so wenig wie möglich abzugdiaiJ 
so muss vorher geprüft werden, ob dieser einmalige J 
Spruch: ;,Gott ist das Feuer", einen andern Sinn nebtäir 
wörtlichen gestattet, d. h. ob das Wort „Feuer" noch Hl 
Anderes als das natürliche Feuer bedeutet. Findet Bl_ 
nach dem Sprachgebrauch nicht, so darf diese Stelli 
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Sott «tfenacMf 9^ m4 ^r- 

den UUeMwkaAm, d. K. dw 

fttf Mi; dasUlb kau a 



««SM ««gUabt hat «dar «wrifilM« 
mu Mt* IbonM«! tot, dMsdte 
kvw Dm» m fs* «IS, wi« (Twu^it, 

SuiM Jer Schrift narli d<^B fl<>tk'>«-H n«- 
naeli uns^rn ri.>r:^«'rassl«n M«>iuui^it 
Ti«lai«lir man ixi XtmSMitü** in 
ikt Mltwt «BtaoDUMQ w«id«a. 
fift GveeUcbto dar BiM AU««, wma 
dar Profikala« de^ mgatmcvu hat, 
l^uat ut; elMiiao dw LttbvnsUuf, 
di« BcschXfti^Dgfti des Vorfkaaor« 
n Boches: w« er gpwvMn, bei wp lohw 0*l<>g«i- 
: Zeit, fUr wen aai in wetclier SpriKtho »r 
I hat. Endlich inii9s dss Srhiekaiil oineü jeileu 
ait^thoilt werden: wie es im Anfaug aiifKeiium- 
*n Welehar USndii «8 gvkoronicn, welche y»r- 
le Lesuten vorhanden, und »nf wessen \titrieli m 
ie hmligen BUeher auf);onomraen worUon, und eud- 
B die diese, jeUt fUr heilig geltenden Bltohor tu 
iatStt rerhnaden worden sind. Olea Alles hat dl« 
Ufcder Bibel eu enthalten. Denn wenn man ent- 
^Hkwelche Ausspruche als Gesetxe und wekha . 
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y wie Bchon obeo gezeifft worden, dariu nicht Uber- 
wttnimt. Desbilb kann man Über Dergleichen keine 
1 des heiligen Geistes anfstelleii, wenn man es auch 
las oatUrlicbem Licht ganz gut vermöchte. 

Kacbdem diese aligemeine Lehre der Bibel richtig er- 
mt Tordeu, mtiss mau zu dem mehr Beeondeicn Uber- 
, was auf den gemeinsamen Lebenswandel sich be- 
nad was wie BSehe aus dieser allgemeinen Lehre 
bbbL Dahin gehSren alle äussern besondern Uand- 
der wahren Tugend, die nur bei passender Ge- 
dieit geschehen können. Die dabei sich vorfindenden 
ideutigkeiten nud Dunkelheiten mOssen nach der all- 
D Lehre der Bibel erklärt und entschieden weiden, 
I etwaigen WidersprSchen sind die Gelegenheit, die 
in die Bücher geschrieben worden, zu be- 
Wenn z. B. Christus sagt: .Selig sind die 
pden, deun sie werden Trost empfangen", so kann 
S iSesen Worten nicht abnehmen, welche Trauernde 
Allein spgter sagt er, man solle nur für du 
tes imd »eine Gerechtigkeit sorgen, und er em- 
I als das höchste Gut (Matth. VI. 33). Daraus 
! Christus unter den Trauernden nur Die ver- 
^elche um dieVernachläasigiing des Reiches Gottes 
I Gereclitigkeit durch die Menschen trauern; denn 
i kOnnen Die betrauern, welche blos das göttliche 
koder die Billigkeit lieben und die Übrigen Güter 

Christus femer sagt: „Wer Dich auf Deine 

■Wange schlägt, dem halte auch die linke bin", 

f., Bo würde er, wenn er dies als Gesetzgeber den 

geboten hätte, das Gesetz Mosis damit aufge- 

aUein da er offen das Gegentheil erklärt 

|V. 17), so muss man beachten, wer dies gesagt 

^m und zu welcher Zeit es gesagt worden; da hat 

^ es gesagt, nicht um als Gesetzgeber Gesetze zu 

I sondern als Lehrer vou Leben sr egeln ; er wollte, 

teigt, nicht die Süssern Handlungen, sondern die 

^ng verbcBsern, Ferner sagt er es unterdrückten 

" SD, die in einem verderbten Staate lebten, wo die 

■gkeit vernacliiassigt wurde, und dessen Untergang 

[maheh »ah. Und so sehen wir, dass dasselbe, 

c GliristuB bei dem bevorstehenden Untergang der 
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Btadt lehrt, von Jeretnias bei der ersten ZersISrung d^ 
Btadt, also zu einer Shalicben Zeit, gelehrt worden iii | 
(Klagen Jerem. 111. die Buchstaben Tet und Jot). Ml 
somit dies nnr zu Zeiten der üntercIrUckiiDg von denPro^l 
pheten gelehrt worden, da es nirgends als ein Gesett "V- f 
ordnet worden, vielmehr Moses, der nicht in einer Ztit^ 
der Unterdrilcknng schrieb, sondern, dies halte man ft^d 
einen gut«n Staat begründen wollte, zwar auch die Ruht 
nnd den Hass gegen den NSchsten verdammt hat, «bar 
doch Auge um Auge zu nehmen geboten hat: so ergitM 
sich ans den Grundlagen der Bibel, dass diese Lw* 
Christi und des Jeremiaa Über Brtragnng des CnrecU 
und Gestattung der Gottlosen zu Allem nur für Orte 0t 
wo die Gerechtigkeit verabaSumt wird, in Zeiten ätf 
Unterdrückung, aber nicht (Ur einen guten Staat. YiA- 
mehr ist in einem guten Staate, wo die Gerechtigkeit {!* ^ 
handhabt wird, Jeder schuldig, wenn er steh als mnM j, 
Gerechten zeigen will, das Unrecht vor den Richter ö ^ 
bringen (Lovit. V. 1), nicht ans Bache (Levit. XtX. 17, 1^ ■ 
sondern um der Gerechtigkeit willen, zum Schutz derß*' ^ 
setze des Vaterlandes, und damit den BQsen ihre BobW* « 
nicht zum Vortheil gereiche, was Alles auch mit der W 
tllrliehen Vernunft übereinstimmt. 8*) 

In dieser Weise könnte ich noch mehr Beispiele bei- 
bringen; indeas wird dies genügen, um meine Ansicht m' 
den Nutzen dieser Art der Auslegung darzulegen, vorV^ 
es mir jetzt nnr ankommt Allein bisher habe ich lU 
die Stellen der Bibel erörtert, welche sich auf den LebeiK' i 
Wandel beziehen, und die deshalb leichter erklärt werdO n 
können, da über diese in Wahrheit unter den VerfassetB k 
der biblischen Bücher kein Streit bestanden hat. Dag^tf 
kann das Tfebrige, was in der Bibel die Spekulation b« 
trifft, nicht so leicht verstanden werden; der Weg dal 
ist enger. Denn die Propheten weichen in spekulativO 
Fragen, wie gezeigt, von einander ab, und die Erzählange 
sind da den Vorurtheilen jedes Jahrhunderts sehr anb* 
quemt worden. Deshalb kann man auf d>e Meinung e 
Propheten aus deutlichem Stellen eines andern ke, 
Schluas ziehen und sie nur da zur Erläuterung benntzA 
wo ganz feststeht, dass Beide genau dieselbe AnaioU 
gehabt haben, Ich will daher mit Wenigem darlegoi) 
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■wie in solchen FXIlen die Meinung des Prophelen ans der 
SeBchichle der Bibel eu gewinnen JBt. 

Aneh hier mnsa mit dem All gerne in aten begonneo wer- 
dea, und msn mnss vor Allem aaü den klarsten Stellen 
der Bibel ermitteln, was die Weissagung oder OITenbarung 
bt, und worin sie hanptdSchlich besteht. Dann ist eu 
Cormittela, was ein Wander ist, nnd so mnss in dieser 
mit den gemeinsamen Begriffen verrahren wer- 
den. •*) Von da muss man zu den Ansichten des ein- 
xelnen i*ropheten Übergehen und erst alsdann den Sinn 
der einzelnen Offenbarungen oder Weissagungen in der 
~ iShlnng und die Wunder em)itt«ln. Welche Vorsicht 
iSthig, damit man dabei die Meinnng des Pro- 
leten und Ge schieb tsch reibers nicht mit der Absicht de« J 
Geistes nnd mit dem wahren Sachverhalt ver- 4 
habe ich früher an mehreren Beispielen geieigt; 
ihe es deshalb hier nicht weitlSuiiger darzniegen. 
halte man filr die Erklärung der Offenbarnngen 
IBS dieses Verfahren nur zu dem führt, was die 
leten wirklich gesehen nnd gehört haben, nicht aber 
mit ihren Hieroglyphen bezeichnen oder vorstellen 
Wollten; dies kann man nur errathen, aber nicht sicher 
aas den Grundlagen der Bibel ableiten. 

Damit habe ich die Weise der Schrift-Erkliiriing dar- 
Celegt nnd zugleich bewiesen, dass es der alleinige sichere 
neg zur Ertorschnng ihres Sinnes ist; allerdings mUssen 
diejenigen mehr Gewissheit haben, wenn es Deren giebt, 
Iralche die sichere Ueberlieferung oder wahre Auslegung 
den Propheten selbst erhalten haben, wie die Phari- 
sagen, oder welche einen Hohenpriester haben, der 
_aalegnng der Schrift nicht irren kann, wie die Katho- 
äten sich eines solchen rühmen, Allein da ich weder 
Bl« diese Ueberlieferung, noch über das Ansehen des 
^Apstes Gewissheit erlangen kann, so kann icli anch 
dtoBbcr nichts Gewisses feststellen. Letzteres haben die 
oder ersten Christen, Jenes die Kitesten Sekten 
'dsr Jaden bestritten, und bedenkt man die Ueihe von 
.Jaliren, um Anderes nicht zn erwShnen, durch welche die 
Pharisäer nach der Lehre ihrer Rabbiner diese Uebei- 
zii Moses hinauf fllhren, so findet man, dass 
falsch ist, wie ich auch an einem andern Orte dar- 
'eEhalb mues eine solche Ueberlieferung als sehr 
8« 
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verdäcltig gelten, uud wean ich auch bei meinem Vei 
fahren eine Ueberliefoning der Juden annehmen mnsa 
nSmlich die Bedentung der hebräischen Worte, die wi 
von ihnen empfangen haben, Bo zweifle ich, wenn ud 
nicht an dieser, doch an der andein. Denn Niem&ndoi 
konnte es jemals Etwas nutzen, die Bedeutung eina 
Wortes zu verSudern, wohl aber den Sinn einer Bfiäa 
Auch wäre Jenes anaserordentlicb schwer gewesen; dui 
wer den Siun eines Wortes lindem wollte, masste aaol 
alle SchriftBteller, die in dieser Sprache geBcbrieben nsi 
das Wort in seiner gewöhnlichen Bedeutung gebraut 
haben, entweder im Geist und Binn eines Jeden erkUMj 
oder mit der höchsten Vorsicht verfälschen. Auch sehSM 
das Volk ausser den Gelehrten die Sprache; aber denSlU 
der Keden und die BUcher schützen nur die Gelehrt«; 
und deshalb konnte es wobl kommen, dass die GelehrtcU 
den Sinn einer Rede in einem sehr seltenen Buche, dU 
sie in ihrer Gewalt hatten, verSudem oder verderbe 
konnten, aber nicht die Bedeutung der Worte, DUB 
kommt, dasB, wer die gewohnte Bedeutung eines Worts 
verändern will, nur schwer dies für die spätere Zeittt 
Sprechen und Schreiben festhalten kann. Dies und andct* 
Gründe zeigen, dass es Niemandem in den Sinn hat koV 
men können, eine Sprache zu verßlschen, wohl aber of 
die Meinung eines Scliriftstellers durch Verdrehung nn' 
falsche Auslegung seiner Rede, 

Wenn mm mein Verfahren, wonach das Verständnis 
der Bibel nur aus ihr selbst geschöpft werden soll, d* 
einzig wahre ist, so musa man da alle Hoffnung ut^ 
geben, wo dieses Mittel zum vollen Verständniss der Bib< 
nicht ausreicht. Die in der Bibel selbst eutbaltenff 
Schwierigkeiten und Mängel fUr die Gewinnung einö 
vollen und sichern Verständniss es der heiligen BUoh* 
werde ich hier darlegen. 

Mein Verfahren triffi darin auf eine grosse Schwieriß 
keit, dass es die volle Kenntnlss der hebräischen Spr«c^ 
voraussetzt. Woher soll diese entnommen werden? V' 
alten hebräischen Sprach gelehrten haben der Naehi^ 
über die Grundlagen und die Gesetze dieser SpraC^ 
nichts hinterlassen; wenigstens besitzen wir nichta dj 
Art von ihnen, kein Wörterbuch, keine Sprachlehre, keiJR 
Bedekunst. Das jüdische Volk hat alle Zierden, : 
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SdiiDW^ eingcbllBBt, wkb nach so viel Niedertugen und 
Xer(o]giingen nicht zn verwundern Int, und liat nur wenira 
Bnidtätfleke der Sprache und alten BUcher gerettet; diB 
Munen der Früchte, der Vögel, der Fische und vIelM 
Andere sind durch die Ungunst der Zeiten beinuhti gSni- 
Uch verloren gegangen. Ferner ist dio Bedeutung vieler 
'Kamea und Worte in der Itibel entweder gan» unbekannt 
_oder beatritten. Neben Allem dioHem entbehrt mnii vor- 
der Lehre Über die Salzbildung in dieoer Sprache; 
äie Ausdrucke und Redewendungen, welche dem 
Volke eigenthUmlich waren, hat die verzehrende 
linafae sämmtlich aus dem OedSchtnisa der Hen- 
vartUgt. Ich werde deshalb nicht immer, wie iah 
de» verschiedenen Sinn einer Rede, welche sit 
t Sprachgebrauch zulässt, ermitteln können; nnd 
Len vielen Reden begegnen, die zwar in den be- 
ieten Worten ausgedruckt nind, aber deren Sinn 
wbT dunkel. Ja nnverst Südlich ist. 

Zu dieBem Mangel, daas man keine voIfstUndigo Ge- 
Behichte der hebräischen Sprache hat, kommt die Natur 
und der Bau dieser Sprache hinzn, aus welchem so viel 
Zweideutigkeiten entspringen, dass sich kein Verfahren 
finden IBast, was zu dem wahren Sinn aller Sätze der 
Bibel mit Sicherheit führte. Denn neben den allen Sprachen 
gemeinsamen Ursachen der Zweideutigkeit hat diese 
Sprache noch besondere, welche die Quelle vieler solcher 
Ktteideutigkeiten sind, und ich halte es der Muho wertb, 
ti« hier anzugeben. 

Die erste Zweideutigkeit und Dunkelheit in den Dar- 
stellungen der Bibel entspringt diiiaua, dass die Buch- 
iUben derselben Sprachwerk zeuge einander vertreten. 
ßie Juden theilen nämlich die Buchataben des Alphabets 
in Rinf Klassen nach den Organen, welche eu dem Sprechen 
Plenen, nämlich nach den Lippen, der Zunge, den Zähnen, 
äem Gaumen und der Kehle. So heissen z. B. das Alpha. 
^If!t, Hgam, He Kehllaute und werden, so viel mir be- 
Wnt, ohne Unterschied einer fUr den andern gebraucht. 
A was „zu" bedeutet, wird oft statt iKjal gebraucht, 
*»a „Über" bedeutet, und umgekehrt. Davon kommt es, 
^•48 alle Redetheile entweder zweideutig oder sinnlos 
»erden. 

Die andere Zweideutigkeit der Rede entspringt auB 
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dor melirfachen Bodoutiing dor Itin'lo- und Bei-WorU. So 
dloiit R. B.: I'ait sowohl sitin VerUtndvn wio sunt Trenn«! 
«M liMioiclinftt : „und", „«bor", ■weit", „liinKcgon", „den* 
iiMoliRt''. Ki hat Hieben oder Holit B^doutunt^en Oid 
lieiRRt: „weil", „obgicioli", .wonn*-, „wie", ^wus", ,4« 
Verbrennung" u. h. w. fnd dnssulbo gilt bciiinlie VD* 
allon diuBOu Nobenrodotlioilcn. 

Eino dritte Quelle viulrir Zweird ist der MHngel d 
PrKaenB, des l'rHterituraa, ImperroctH, Plusi)uiiniperf»ets« 
des t'uturi t>orreot) und lutderur in den übrigen SpraohBi* 
sohr gobrttucliliclien Zeiten, bei dem Indiontiv der Zd*' 
Worte. Ebunso felilten donaelben im ImperHtiv nnd Infinitiv 
alle Zeiten huhrcf dem PrXaens, nnd im Cuiijiinotiv hklW 
die Zeitwerte gnr keine Zeitform. Allerdings Icunn dioM^ 
MHUgel an Zeit- und lloziehmtgeformen nanli gowisBon •s" 
den Gniiidlagen der Spraohe entlehnten Kugeln leicht, j* 
mit grosser Feinliuit ergänzt werden; allein die »Iteo 
SohriFtateller haben dies ganz verabBäumt und gobrauchtD 
durch einander die EulcUnftigo Zeit fllr die gcgenwärt^ 
und rUr die vergangene, und umgekehrt diese fUr die koÖ*' 
mundo; ferner den Indicativ fllr den Imperativ und Co*' 
junctiv auf Kosten uller Bostimmtleit der Kode. 

Neben dioBun drei der hcbrSischeu Sprache eigenthtttf^ 
liehen UrsAchen der Zweideutigkeit muss ich noch iw^^ 
andere erwähnen, deren jede von noch viel grUseerer B9 1 
dentung ist Die eine ist, dass die Hcbrüer keine Booh j 
Stäben für die Selbstlaute haben; die zweite, dnss sie di^ 
RedetheUe nicht durch beeonderc Interpuuktiona - Zeioheitf 
von einander trennen und dies weder ausdrücken noch ^ 
andeuten. Wenu auch BeideB, die Selbstlaute und diese ' 
Zeichen, durch Punkte und Striche nachgeholt werden 
können, so kann man sich doch nicht darauf verlassen, 
da sie von Leuten aus späteren Zeiten herrühren, deren < 
Ansehen bei uns nicht gelten kann, da die Alten ohne i 
Punkte, d. h, ohne Selbstlaute und Accontc geschriebem 
haben, wie aus vielen Zeugnissen erhellt. Nur die Spatem 
haben, Je nach der ihnen zusagenden AuBlegung der I 
Bibel, Beides hinzugefügt. Daher sind die jetzt vorhan- , 
denen Aecente und Punkte nur Auslegungen der Neuem ' 

Innd verdienen nicht mehr Glauben und Anaehen als die 
Übrigen Erklärungen der Autoren. Wer dies nicht kennt, | 
weiss nicht, wie der Verfasser des Briefes an die Uebrfiec i 
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nommeo in Dingen, die den Lebenawandet betreflen, wBl 
ich bereits gezeigt habe; dagegen ist es bei spekulaÜTW | 
Frageu und bei Erzählung von Wundero Tiiid EreigniBB*" f 
nicht zuläaeig. | 

Ich kSunte dod dnrch Beispiele belegen, daas in iUl 1 
Bibel viele ganz nnerklärbare Stellen enthalten Bin^i \ 
indeBB laaae ich dies jetzt gern bei Seite, da ich no^ l 
weiter aiiazufliliren habe, welchen Schwierigkeiten ^* ' 
wahre ÄuslegungaweiBe der Bibel begegnet, und waa hie*' 
bei noch zu wünachen übrig bleibt. 

Eine weitere Schwierigkeit entsteht nämlich darM^* 
dasB zu diesem Mittel der Auslegung eine Kenntnisa aliei* 
Unfälle, die die Bücher der Schrift betroffsn haben, nSthi^ 
iat, während doch daa Meiste davon unbekannt; denn diE' 
Urheber oder, wenn man lieber will, die Verfasaer vietoT 
Bücher sind nna entweder ganz unbekannt oder zweifei' 
baft, wie ich gleich zeigen werde. Auch die Gelegenheit 
weahalb, nnd die Zeit, wann diese Blicher, deren Ver- 
faaaer wir nicht kennen, geschrieben worden, aind t 
unbekannt; ebenso, in wessen Hände dieae BUcher ge- 
rathen sind, in welchen Exemplaren aeine verachiedenBIi 
Lesarten eich befunden haben, und ob nicht mehr der- 
gleichen Lesarten bei Anderen bestanden haben. Wie 
wichtig diese Kenntnisa aber iat, habe ich an seiner Stella 
gezeigt, und einigea dort absichtlich unerwähnt Gebliebene 
will ich hier in Betracht nehmen. 

Liest man ein Buch, waa Unglaublichea oder Unver- 
afändlichea enthalt oder in dankten Ausdrücken sbge- 
fasat ist, und kennt man den Verfasser und die Zelt nnd 
den Anlasa dazu nicht, so ist es vergeblich, sich Über 
deaaen Sinn zu vergewiasem. Ea ist dann unmöglich en 
wisaen, was der Verfasser gewollt oder wollen gekonnt 
hat, während, wenn man dies genau kennte, man sein 
Urtheil so einrichten könnte, dass man ohne vorgefasate 
Meinung dem Verfasser oder Dem, fUr den er schrieb, 
nicht mehr oder weniger, als Recht iat, zutheilt, und daas 
man nur an das denkt, waa der Verfasser im Sinn hatte, 
nnd waB die Zeit nnd Gelegenheit verlangte, 

Hierin wird mir Jeder beistimmen. Denn ea trifft aich 
oft, dasa man ähnliche Geachicitten in verachiedenen 
BUchern findet, worüber man sehr verschieden urtheilt, 
je nach der Kenntuiss, die man von den Verfassern hat. 
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Bo entBinne ich mich, einst in einem Buche von einem 
gelesen sn haben, der der rasende RolAnd hiess, 
geflügelten Ungctheuer durch die Lult ritt and 
Bber beliebig« Länder hinwegflog; er allein metzelte 
ungeheure Zahl Menschen und Riesen nieder, nnd 
leben mehr, waa fUr den gesunden Veratand ganz 
"ita war. Eine dieser ähnlichen Oescbichte hatte 
Ovid Uber Perseus gelesen und noch eine ähnliche 

1 Bnch der Richter und Könige Über Simson (der 

'*Stoi und ohne Waffen Tausende von Menschen nieder- 
™W»lte) und von Elias, der durch die Luft flog und 
•aflUoh in einem feurigen Wagen und mit feurigen Rossen 
ECB Himmel fuhr. Obgleich nun diese Erzählungen ein- 
■öäer sehr gleichen, so urtheilen wir doch Über jede sehr 
'Wschieden, nSmIich dass der Verfasser der ersten nur 
Possen hat schreiben wollen; der Zweite aber politische 
DtDge nud der Dritte heilige; und Alles dies nehmen wir 
Bnr in Folge der Meinungen an, die wir Über deren Ver- 
fuser hegen. Hieraus erhellt, dass <ihuQ Kenntniss der 
Verfasser, welche dunkel und unverständlich geschrieben 
üben, die ErklKrung ihrer Schriften unmöglich bleibt. 

Aus denselben Orilndcn mnss man, um die wahren 
Lesarten bei dunklen Geschichten zn ermitteln, wissen, 
in wessen Händen die Exemplare mit den verschiedenen 
Lesarteu sich befunden haben, und ob nicht noch andere 
«ich bei Personen von grösserer Zuverlässigkeit finden. 

Eine andere Schwierigkeit bei Erklärung der Bibel in 
fieser Weise liegt darin, dass wir sie nicht mehr in der 
iTBprUn glichen Sprache besitzen. Denn das Evangelium 
Mstthäi und unzweifelhaft auch der Brief an die Hebräer 
■Bt nach allgemeiner Annahme hebräisch abgefasst worden, 
Welcher Teit aber nicht mehr vorbanden ist Von dem 
Bnehe Hiob ist es zweifelhaft, in welcher Sprache es ab- 
gefasst worden; Aben Hezra behauptet in seinem Kom- 
mentar, es sei aus einer andern Sprache in das Hebräische 
Dbersetzt worden, und davon komme seine Dunkelheit. 
Oeber die apokryphischen Bllcher*'>) sage ich nichts, d« 
BJe von sehr verschiedener Gültigkeit sind. 

Dies sind nun alle Schwierigkeiten der Auslegnngs- 
weise der Bibel, die aus ihrer eignen Geschichte, soweit 
eie zu haben ist, hervorgehen. Ich halte sie für ao gross, 
du8 ich behaupten möchte, wir kennen den wahren Sinn 
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der Bibel in iliren melBten Stellen veder mit Gewifl 
nocb mit Wahrscheinlichkeit. ludesB muss ich wiedc 
erinnern, dass alle diese Schwierigkeiten nur da die 
findUDg des Sinnes der Propheten hindern, wo es Bicl 
unbegreifliche und nur eingebildete Dinge handelt, 
nicht bei verständlichen Oegenständcn, von denen 
klare Begriffe bilden kann. Denn Dinge, die von I 
leicht erraasbar sind, kSnnen nie so dunkel ansgedi 
werden, dass sie nicht dennoch leicht zu verstehen w. 
nach dem Spriichwort: „Für den Klugen ist genug 
sagt." Enclid, der nur Über einfache uod höchst 
stfiudliche Dinge schrieb, wird von Jedem in jeder 8pi 
verstanden; denn um dessen Meinung zu trelTen and 
wahren Sinnea gewiss zu sein, braucht ea keiner 
ständigen Kenntniss der Sprache, in der er geachri 
hat; eine gewöhnliche Eenntnies, wie die des Kni 
reicht dazu hin, nnd man braucht dazu weder das L 
noch die Beschäftigungen und den Charakter des 
fassers zu wissen; auch nicht die Schicksale des Bn 
nicht die verschiedenen Lesarten und nicht, wie imc 
wessen Rath mau es aufgenommen hat. Was hier Übe 
klärung gesagt ist, gilt von allen Schriftstellern Ubei 
Natur verständliche Gegenstände; deshalb nehme ich 
au, dasB man die Meinung der Bibel rilcksichtlich 
sittlichen Vorschriften aus ihrer Geschichte, wie wi 
haben, leicht fassen und über ihren wahren Sinn 06' 
heit erlangen kann. Denn die Lehren der wa 
Frömmigkeit werden in den gebräuchlichsten Worten 
gedrückt, und sie selbst sind sehr bekannt, einfach 
leicht verständlich; das wahre Heil und die Seligkeil 
stellt in der Ruhe der Seele, und man findet diese » 
Ruhe nur in dem, was man klar erkennt. Daraus i 
dass man die Meinung der Bibel in Betreff der heilaa 
zur Seligkeit erforderlichen Dinge sicher anfanden i 
und man braucht deshalb um das Uebrige nicht so bei 
zu sein, da es meist unbegreiflich und unversttfndlie 
und deshalb mehr die Neugierde erregt als Nutzen bring 
Damit glaube ich die wahre Auslegnngsweise 
Bibel dargelegt und meine Ansicht darllber genUgend 
gesprochen zu haben. Ausserdem wird man unzweife 
bemerken, dass dieses Verfahren kein Licht ausser 
natürlichen verlangt. Denn das Wesen und die ] 
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ieses natttrlicben Lichts tiestcht vorzüglich in Ableitung 
md Fcilgening der dunkeln Dinge aus bekannten oder aU 
«leben gegeijenen Schlüssen, und mehr verlangt meine 
knslegung nicht. Ich gebe zu, dass sie nicht ftlr die 
iiohere Aufklärung alles Inhaltes der Bibel zureicht; 
dlein dies ist nicht ihre Schuld, soudern kommt davon, 
luB der wahre und rechte Weg, deu sie zeigt, noch nie- 
BsIb gebahnt, von den Menschen nicht betreten und des- 
halb in Lauf der Zeiten sehr steil und unwegnam ge- 
irorden ist, wie die von mir selbst bezeichneten Sehwierig- 
Itekfin klar darlegen. "") 

! Ich habe nun nur noch die Ansicht meiner Gegner zu 
Mlfea. Zunächst die, wonach das natürliche Licht keine 
Eiaft zur Auslegung der Bibel haben, sondern ein Uber- 
U^liches Licht dazu vorzugsweise nöthig sein soll, [ch 
IberlaBae hier meinen Gegnern, dieses über das NatUr- 
iK^e gehende Licht näher zu erklären; denn ich kann 
int verrantheD, dass man damit ebenfalls, nur in duuklern 
iJuudrücken , hat einräumen wollen, daaa der wahre Sinn 
ntt Bibel meist zweifelhaft sei. Glebt man nämlich auf 
Üb Erklärungen meiner Gegner Acht, eo findet man, dass 
k nichts UebernatUrlicheB, sondern nur blosse Ver- 
btthimgen enthalten. Man vergleiche nur damit die Er- 
Itllningon Derer, die offen gestehen, dass sie das natUr- 
priie Liebt besitzen, und man wird sie diesen sehr 
mnlich finden, soweit man dabei vemUnftig, bedacht- 
hm und sorgsam verfahren ist. Wenn man sagt, das 
IwOfliche Liebt reiche dazu nicht aus, so erhellt die 
lürwahrbeit davon theils aus dem frUher dargelegten Um- 
mnd, dass die Schwierigkeit der Bibel -Erklärung nicht 
*on dem Mangel an Kraft des natürlichen Lictits kommt, 
kndem nur von der KachlSssigkeit, wenn nicht Bosheit 
iür Menschen, welche die Geschichte der Bibel zu einer 
^St, wo es noch möglich' war, nicht ausbildeten, und dar- 
"m, dass, wie Alle, glaube ich, einräumen, das tlbernatUr- 
die Licht ein göttliches, nur den Gläubigen gewährtes 
ihenk sein soll, da doch die Propheten und Apostel 
t blos den Gläubigen, sondern hauptsächlich den üu- 
bbigen und Gottlosen zu predigen pflegten, mithin 
gewiss fähig waren, die Meinung der Propheten 
id Apostel zu verstehen ; denn sonst hätten die Propheten 
|l~Apoatel Knaben und Kindern gepredigt, nicht ver- 
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nUnftigen Leiitea, und Moses hlCfle seine Gesetz» 
gegeben, wenn nur die Gläubigen sie hätten i 
können, die keines Gesetzes bedUrfen. Wer d 
Übernatürlich es Licht zum VerstSndniss des S| 
Propheten nnd Apostel verlangt, scheint vielmetQ 
tHrlichen Lichts zu ermangeln, und ich kann o 
glauben, daas er eine gitttliche Gabe besitze, ^t) 
Maimonidea' Ansicht war eine ganz tak 
fllhlte, dass jede Stelle der Bibel vorschiedeneri 
gegengesetzter Auslegungen fähig sei, und dass ] 
den wahren Sinn keine Gewiasheit haben könn 
man nicht wisse, daaa die Stelle in dieser A 
nichts enthält, was mit der Vernunft streitet 
widerspricht. Wideraprieht der wirkliche Sinn . 
nunft, so meint er, dasa die Stelle, auch wena< 
so klar sei, doch anders ausgelegt werden mffi 
sagt dies deutlich im Buche More Nebuchim, Th. ^ 
mit den Worten: „Wisset, dasa ich mich trotz äf 
welche die Bibel über die Schöpfung der Wel^ 
nicht scheue zu aagen, dasa die Welt von Ew^ 
standen hat. Denn der Stellen, welche sagen, 
sei geschaffen, sind nicht mehr als derer, welol 
Gott sei körperlich, und der Weg zur Erklib 
Stellen, die über die Erschaffung der Welt hani 
uns nicht verschlossen oder versperrt, nnd wir Ü 
auslegen können, wie wir es bei der Körperlichfa 
gemacht haben, nnd vielleicht wäre dies leichter 
nnd wir hätten beqnemer dieae Stellen erklären 
Ewigkeit der Welt feststellen können, als es bei 
klärung der heiligen Schriften geschehen, wa 
Körperlichkeit des gesegneten Gottes beseitigt« 
ich dies nicht thue nnd nicht glaube (nämlich, ' 
Welt ewig sei), geschieht es aus zwei Gründen: 
klar bewiesen ist, dass Gott nicht körperlich ist, 
jene Stellen demgemäss erklärt werden müsse 
Wortsinn damit in Widerspruch steht; denn afc 
offenbar eine Erklärung (neben der wörtlichen) v 
Aber die Ewigkeit der Welt beruht auf keinem' 
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I Gott tuiktlrperlich sei, den Grundlagen dos Oosetzei 
da^^egea serEtttrt die Aonahme der Ewigkeit der 
dem Sinne des AristotelcB das Oosotz von 1 

■B.' 1 

diesen Worten dea Mnimonidofl folgt dautlich, 
gesagt habe; denn wHre er aclbat in Boinür Ver< 
iwisa, dasB die Welt ewig sei, sn würde or mclit 
I, die Sclirift zn presBea und auttEnlegen, bis sie 
dies zu lehren schiene; ja, er wäre gleirk Ubcrzcngt 
m, dftss die Schrirt, obgleich sie llberull dagegen 

i«ht, doch die Ewigkeit der Welt habe lehren wollen. 

hin konnte er Über den wahren Sinn der Sciu-ift bei 
liUflr Klarheit derselben nicht sicher sein, so lange er 
ItKiBt die Wahrheit bezweifelte oder derselben nicht sicher 
nr. Denn so lange man dieser Wahrheit nicht sicher 
■t, so lange weiss man nicht, oh der Gegenstand mit 
Ijfcf Vernnuft stimmt oder ihr widerstreitet, und deshalb 
, . nicht, ob der wörtliche Sinn der wahre Sinn der 
|Sbel ist oder nicht. 

WKre diese Ansicht richtig, so würde ich unbedingt 
Hin'kennen, dass mau noch eines andern als des natUr- 
Uohen Lichtes zur Auslegung der Bibel bedarf. Denn 
theinabe der ganze Inhalt der Bibel kann aus OrundsHtzen 
äez natSrIichen Lichtes, wie gezeigt, nicht abgeleitet wer- 
ixa, deshalb kann auch das natürliche Licht uns Über 
4n8en Wahrheit keine Auskunft geben, folglich auch nicht 
Iber den wahren Sinn und die Meinung der Bibel, sondern 
t> würde dazu eines andern Lichtes bedUrfen. Wenn diese 
insicbt wahr wäre, wUrde weiter folgen, dasa die Menge, 
Vtlche in der Regel die Beweise nicht kennt oder dazu 
keine Zeit bat, den Inhalt der Bibel nur auf Treue und 
Blinben der Philosophen annehmen und diese in der 
-fiehrifterklärnng ftir untrüglich halten mlisute, uiid dies 
»Ire flirwahr eine neue AutoritSt in der Kirche und ein 
amfis Geschlecht von Ptiestern und Päpsten, was von der 
Kenge mehr belacht als verehrt werden wUrde. 

Allerdings verlangt auch mein Verfahren die Kenntnisa 
äer hebräischen Sprache, mit deren Erlernung die Menge 
»ich nicht abgeben kann; allein deshalb trifft dieser Ein- 
band mich nicht, denn das niedere Volk der Juden und 
Briden, für die ehedem die Propheten und Apostel ge- 
nnd geschrieben haben, verstand deren Sprache 
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and damit nuch deren Meinang, aber nicht die Giüiiä*. 
der Dinge, die aie lehrten, obgleich Rie nach Maimonidss' 
auch diese hUtten verBtehen mligBen, nm den Sinn des 
Propheten zu fassen. Deshalb folgt aus meiner ErkU- 
ningBweise nicht, dass die Menge sich nothwendig bet,< 
dem Zeugnias der ErkiSrer beruhigen mlisse; denn idii 
zeige ein Volk, welchem die Sprache der Propheten nad 
ApoBtel geläufig war; aber Maimonidea wird kein Volk 
leigen können, welches die GrUnde der Dinge einsidlt 
und daraas deren Sinn entnimmt. Was aber das hentigl 
niedrige Volk anlangt, so habe ich schon gezeigt, daw 
das zum Heil Nüthige auch ohne Kenntniss der GrUnd« 
in jeder Sprache leicht verstanden werden könne, weil 
es allgemein bekannt ist und goUbt wird, und die MengB 
sich dabei und nicht bei dem Zeugnisa der Ausleger b«- 1 
ruhigt. In allem Uebrigen geht es ilir wie den Gelehrte» 
selbst. 

Ich kehre indess zur Meinung von Maimonides cn- 
rtlck und will sie noch genauer untersnchen. Zuerst setzt 
er voraus, dass die Propheten in Allem UbereingeBtimoit , 
nnd die grbHsten Philosophen und Theologen geweBOi 
seien; denn er meint, sie hätten aus der Wahrheit der 
Dinge ihre Lehre abgeleitet; allein diese ist falsch, wib 
ich im zweiten Kapitel gezeigt habe. Dann nimmt er ao, 
dass der Sinn der Schrift aus ilir selbst sich nicht er 
geben könne; denn die Wahrheit der Dinge eiget* 
sich ans ihr nicht, da sie keine Beweise habe, und daS| 
was sie lehre, lehre sie nicht durch Definitionen und an* 
den ersten Ursachen. Deshalb soll nach Maimonid** ' 
der wahre Sinn der Bibel sich nicht ans ihr ergeben 0^ 
nicht aus ihr entnommen werden können. Aber auch dies ^1 
falsch, wie aus diesem Kapitel erhellt. Denn ich hS^V 
mit Gründen und Beispielen erwiesen, daas der Sinn ^^ 
Bibel ans ihr selbst sich ergiebt und selbst bei Ding^^ 
die nach dem natürlichen Licht bekannt sind, ans i^ 
allein entnommen werden muss. 

Er nimmt endlich an, dass uns erlaubt sei, die Wor^ 

der Schrift nach unsem vorgefaasten Meinungen zn er^ 

klären, zu verdrehen und den Wortsinn, wenn er aaol^ 

noch so klar nnd ausdrücklich ist, zu verleugnen und in einei^ 

I imdern zu verkehren. Eine solche Erlaubniss geht offen- 

L hsr zu weit und ist zu verwegen, denn sie widerspricht 
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dem, was in diesem Kapitel nntl frllher d&rge- 
irden ist. Aber wenn ich ihm anch diese grosse 
gestattete, was erreichte er damit? FUrwahr 
,; denn der Inhalt der Bibel ist zum grossem Theil 
reiabar und kann daher atif diese Art nicht erforscht 
nach dieser Regel nicht erklärt und erläutert werden. 
Befolgt man dagegen meine Regeln, so kann man Vieles ] 
dieser Art erklären und sicher darüber verhandeln, ^ 
Üb mit Gründen und dureh die That gezeigt habe. Ebenso ' 

der Sinn des von Natur Begreiflichen leicht, wie ich 
gttwigt, ans dem Text der Rode entnommen werden; aber 
4ie Weise des Maimonidee ist hier ohne Nutzen. Dazu 
kommt, dass sie alle Qewiaaheit zerstiJrt, welche die 
kenge bei einem andächtigen Lesen nnd Jedermann bei 
Befolgang meines Verfahrens Über den Sinn der Bibel 
gnrimien kann. Ich verwerfe deshalb diese Ansicht 
ha Maimonides; sie ist schädlich, unnlltz und wider- 
liBnig. »*) 

Was femer die Ueberlieferiing der Pharisäer anlangt, 

M habe ich schon früher bemerkt, dasa sie sich nicht 

gldch bleibt; dagegen bedarf die Autorität der Päpste 

rinea Uberzeogenden Zeugnisses, und deshalb verwerfe ich 

>ia. Zeigte die Bibel uns dieBelt)e ebenso deutlich, wie bei 

fcnJndendieHohenprieBter ehedem fUr ihre Autorität darana 

itdeiten konnten, so wUrde es mich nichtsti^ren, dass es unter 

Äan RSmischen Päpsten Setzer und Gottlose gegeben hat, 

iie ihr Amt auf unredliche Weise erlangt hatten; denn 

Meh unter den judischen Hohenpriestern gab es Ketzer 

Knd Gottlose; aber doch kam denselben nach dem Gebote 

der Bibel die oberste Macht der Schrifterklärung zu. (Man 

«Ae Eiod. XVn. 11, 12; XXXUI. 10 und Malach. U. 8.) 

JÄllein da die Päpste kein solches Zeugniss uns vorweisen 

^flauen, so bleibt ihre Machtvollkommenheit verdächtig, 

^«d wenn man, durch das Beispiel der Juden verleitet, 

g«laiiptet, die katholische Religion bedarf ebenfalls eines 

l^^ohsupriesters, so rauss ich bemerken, dass die Gesetze 

jJ^oiis, als das einheimische Recht, nothwendig zu ihrer 

[^^alhing einer öffentlichen Macht bedurften; denn könnte 

!™^>der das öffentliche Recht nach seinem Belieben auslegen, 

n-^ könnte kein Staat bestehen; er würde sich sofort auf- 

und das öffentliche Recht zu einem privaten wer- 

Mit der Religion verhält es sich aber ganz anders. 
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Sie besteht oielit sowohl aus Snaaerlichen Handini^ 
aIb aus der Einfalt uad Wahrhaftigkeit der Seele I 
gehört deshalb nicht zu dem Öffentlichen Recht und 
Staatsgewalt. Diese Einfalt und Wahrhaftigkeit der Sl 
wird dcD HenBchen nicht durch das Gebot der OeEM 
noch durch die Macht des Staaten beigebracht, und Kiemi 
kann durcli Gewalt oder Gesetze genSthigt werden, H 
zu werden. Dazu gehörten fromme und brüderliche , 
mahnuDgen, eine gute Erziehung und vor Allem Fr^ 
des eignen Urtheils. *') 

Da mithin Jedem das Recht der Gedankenfreiheit fl 
in Keligionssacben zusteht und Niemand sieb die 
Rechtes begeben kann, so hat auch Jeder das Recht 1 
die Macht, über Religion frei zu urtheilen und »Ibö M 
sie fUr sich zu erklKren und auszulegen. Denn die Ml 
der Oesetses- Auslegung und die höchete Entschetdi 
Über öffentliche Angelegenheiten steht der Obrigkeit ■ 
zu, weil es sich dabei um das üffentliche Recht band 
Deshalb mnss aus gleichem Grunde die oberste AUi 
die Religion auszulegen und darüber zu entscheiden, i 
Einzelnen zustehn, da es das Recht des Einzelnen 
Es wäre also weit gefehlt, wenn man aus der Macht 
jüdischen Hohenpriester zur Erklärung des einheimiaci 
Rechts die Macht des Papstes in Rom zur Erklärung 
Religion folgern wollte, da vielmehr daraus sich ergiebt, d 
jeder Einzelue diese Macht hat. Zugleich erhellt, d 
meine Regeln der Schriftauslegung die besten sind. D 
ist die oberste Macht dazu bei jedem Einzelnen, bo k 
nur das natürliche. Allen gemeinsame Licht zur R( 
bei der Auslegung dienen, aber kein übern atUrliches Li 
und keine äussere Autorität. Auch darf sie dann ni 
so schwierig sein, dass nur die scharfsinnigsten Fh 
Bophen sie geben kennen, sondern sie mnss dem nai 
liehen und allgemeinen Verstände und den Fähigkeiten 
Menschen zuganglich sein, wie dies bei meinen Regeln 
Fall ist; da die dabei vorkommenden Schwierigkeiten ni 
in der Natur meines Verfahrens liegen, sondern nur 
der Nachlässigkeit der Menschen entstanden sind. 



Ariitefl Kapitel. 



I gezeigt, dass die Bücher Mosis und losua's. 

Ruth , Samuet's und der Könige nicht von 

|bsl vertasst sind, und es wird untersucht, ob sie 

r nur von Einem und von wem abgetasst 

worden sind. 

bgOD Kapitel habe ich von den Gnindlagen und 

r Erkeautnhs der Bibel gehandelt und gezeigt, 

Dar in ilt^rcn wahrhaftiger Geathicbte be- 

lUein die Allün iiaben letztere trotz ihrer Noth- 

I vernacfalSeeJgt, und wenn sie darüber Etwas 

, oder Überliefert haben, bo ist es dsrch die 

r Zeiten verloren gegangen, und damit ist ein 

'I der Grundlagen und Grundsätze dieser Er- 

ktre^fallen. Es liesse sich dies noch ertragen, 

^pStem sieb in den wahren Grenzen gehalten 

, was sie empfangen oder gefunden hatten, 

ihren Naclifolgem überliefert hätten , ohne 

I ihrem Gehirn hinzuzuschmieden. Deshalb ist 

B^te der Bibel nicht allein unvoÜBtändig ge- 

nndern auch mit Lügen angeftiiit worden, d. b. 

nichts Vollständiges darauf errichtet werden, 

1 Alles bleibt mangelhaft. 

ist nun meine Aufgabe, diese Unterlagen der 
■Ht- Erkenn tu IBS zu verbessern nnd nicht blos die un- 
tatendem und gemeinen Vorurthcile der Theologie zn 
d^gen. Allein ich fUrchte, daas ich dies zu spSt be- 
(K; denn die Sache hat sich schon so befestigt, dass 
( von keiner Berichtigung Etwas hören mag, vielmehr 
. vas man unter dem Schein der Religion angenommen, 
fnSckig vertheidigt; deshalb ist fllr die Vernunft keine 
Je, ausser bei Wenigen in Vergleich zu den Andern, 
ig: HO vollständig haben dieae Vorurtheile bereits 
Sinn der Menschen eingenommen, "sj Dennoch wiü 
es versuchen und nicht nachlassen, da ich die Sache 
lit als verzweifelt ansehen kann. 
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um aber dies ordentlich za Ihan, verde 
Vomrtheilen in Betreff der wahren Verfasser der] 
Schriften begioDcn and zniiächst mit dem Verf^ 
BUcber Mosis. Man hält beinahe allgemein llw 
denselben, und die Pharisäer behaupteten dies i 
nackig, daas jeder Andersdenkende flir einen F 
selbst Aben Hezra, ein Mann von freiem Geist » 
geringer Gelehrsamkeit, welcher, so viel ich i 
dieses Vorurtheil bemerkte, hat nicht gewagt^, 
Meinung offen auszusprechen; er hat vielmelir t 
mit dankten Worten angedeutet; aber ich scheues. 
sie deutlicher zu machen und die Sache klar zu Ifljg 

Die Worte Aben Ilezra's ""J in seinem Eont 
über das vierte Buch Musis lanten so; „Jenseit dsK'J 
n, 8. w.; sobald Du nur das GebetmnisB der Zwi 
stehst," auch „„und Moses schrieb das (leset«'', 
„„Cenahita war damals auf Erden"", „„anf dem 3 
GotteB"" wird es offenbart werden; dann auch „,_ 
das Bett, sein eisernes Bett"", „„dann wirst Du die Wi§ 
heit erkennen."" — Mit diesen wenigen Worten dm 
er an und zeigt zugleich, dass es nicht Moses gewea 
der die fünf Bücher gesehrieben, sondern Jemand anä( 
der viel später gelebt hat, und dasa das Buch, was Uofl 
gesclirieben, ein ganz anderes gewesen. Um dies ; 
zeigen, bemerkt er 1) das» die Vorrede zu dem 4, Bin 
von Moses, der den Jordan nicht überschritten, nicht b 
gesclirieben werden könuen; 2) daas das eigentliche B 
des Moses ganz nnd sehr bündig anf der Oberfläche eit| 
Altars geschrieben gewesen (Deut. SXVU., JosnaVTU, jS 
B. w.), der nach dem Bericht der Rabbiner nur a^ 
zwölf Steinen bestanden hat; es konnte deshalb lanj 
nicht den Umfang wie die jetzigen fünf Bücher habei 
Dies hat Aben Hezra wahrBcheinlich mit „dem ßebeilj 
nisa der Zwölfe" andeuten wollen, wenn er nicht vielleMSJ 
die zwölf Verwünschungen damit gemeint hat, die siclii 
der Vorrede zum 4. Buch Mosis befinden, imd die vW 
leicht nach seiner Ansiclit in dem Gesetzbnche sich nief 
befunden haben, weil Mosob den Leviten befiehlt, nebe 
dem geschriebenen Gesetze selbst auch noch diese V« 
wlinschungen vorzulesen, damit sie das Volk durch eioö 
Eid zur Beobachtung der geschriebenen Gesetze vei 
pflichteten. Vielleicht hat auch das letzte Kapitel äX 
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in. IdiIc*« braachp ii 
hiw iiiiht writi-r ; 
■la*a M im -1. UoAs J 
_ nl yi-ji'ii L.it ein GfcMiU gencfarirbu , 
jtWott« TOD Moses sein kSnuen, auuJt-rn nur die i 
n SchriftstcUcrB, der Uoftia Tbateu utiil Scliriften j 

iht 4) Mir die Stelle Geti. Xn. aafmerk«i«m, 
' Bnählnng, daaa Abraiiam das Land der 
' be8«li«n habe, der Verfasser httizunigt, ,di« i 
I damals im Liinde", womit er die Zeit, | 
I teltrieb, guni auBschlteBst, so Oitss er oaeh 
I UiisU, w« ilie Kiinaniter sclion vertrieben 
I Jen« Latidstricbe nicht mehr beKnsscn, dies i 
u linbea niusg. Ben Hezra deutet dies io sei- 
i''iitar zti dieser .Stelle an, indem er sagt: «und 1 
' Kanaiiilir war damals im Lande; es scheint, dus 
leiii Enkel Noaü'a) das von Andern beeeeaeae 
I in Besitz uahm^ wenn dies nicht richtig ist, so 
1 ilieger Sache ein Gebeimnis!«, und wer es ein- 
t der seliweigt." D. h. wenn Kanaan in dieses Land 
wird der Binn sein: „Kanaan gel dann schon im 
bite gewesen", wobei die vergangene Zeit ausgeschloBsm 
^ wo es von einem andern Volk bewohnt wurde. Hat | 
r Kanaan dieses Land zuerst bebaut (wie ans Gen. X, 
H), dann schliesst der Text die gegenwärtige Zeit, 
weh die des Schreibenden aus und also nicht die von 
za dessen Zeit sie jenes Land noch besessen. 
i ist das Geheimniss, was er zu bewahren empfiehlt. , 
für bemerkt 5) dass Gen. XXll. U der Berg Morya ■ 
rBerg Gottes genannt werde, welchen Namen er erst i 
ielt, als er zum Bau des Tempels geweiht worden, nnd | 
B Auswahl war zu Mosis Zeit noch nicht geschehen; i 
l Moses spricht von keinem von Gott erwShlten Ort, I 
leta weissagt, dass Gott einen Ort erwählen werde, i 
I der Name Gottes gegeben werden soll. Endlich be- 1 
,kt er 6j rtftss Deut. m. der Erzählung Jes Königs Og 
S Basan Folgendes eingeschoben ist: „Kur König Og ' 
I Basan blieb von den üebrigen*) Riesen, weil sein 



*] Im Hebriiisehen bedeutet , 
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Bett ein eiseraea Bett war; wenigstens ist das i, 
welches in Rabat ilen äShnen Humon gehört hat, 
Kllen laug u. s. w." Diese Einschiebtiug zeigt deut 
dass der Verfasser dieser Bücher lange nach Mosesl 
lebt hat; denn, so spricht nur Jemand, der sehr alte Dl 
erzählt und Heb erb leib sei zur Beglaubigung erwS 
Ohne Zweifel ist dieses Bett erst za David'a Zeit,» 
diese Stadt eroberte, wie 2. Sam. XU. 30 erzählt « 
gefunden worden. Allein nicht bloa hier, eondera 4. 
etwas später acliiebt der Verfasaer den Worten 3^ 
folgende Worte ein: „Jair, der Sohn Mauaase'a, eril 
die ganae Gerichtsbarkeit des Ärgobus bis zur G^ 
von Geaurita und Mahachatita und nannte diese GMI 
nach seinem Namen mit Basan, die Ortscbatlen d«^ 
bis zum heutigen Tag." Dieses fügt, wie geaagk| 
Verfasser zur Krklärung der Worte Mosis hinzu, 4« 
eben berichtet hatte: „und das Übrige Gilead und ^ 
Hassan, das Reich des Og Labe ich dem Stamm Uana^ 
gegeben uud die ganze Gerichtsbarkeit des Argobua m 
dem ganzen Baesan, welches das Land der Riesen h^ 
Unzweifelliaft wuasten die Juden zur Zeit dieses \ 
faaserB, weiches die Ortschaften des Jair vom Stwli 
Jehnda waren, aber nicht die Kamen der Gerichtsbail 
des Argobus und des Landes der Riesen; deshalb Tmü 
er erklären, welche Orte es waren, die von Alters hfn 
genannt wnrden, und den Grund angeben, wesbalb' 
seiner Zeit sie den Namen des Jair führten, der i 
Stamm Juda und nicht Manasse gehörte (Chronik" 
21, 22). 

Damit habe ich die Meinung von Aben llezra und 
Stellen der Bücher Mosis erläutert, die er zur Bestätig' 
anführt. Allein er hat nicht AUea und nicht das Wl 
tigste bemerkt, da in diesen Büchern noch andere \ 
bedeutendere Stellen hierfür vorhanden aind. Brsti 
spricht nämlich der Verfasser dieser BUcher von Me 
nicht nur in der dritten Person, sondern giebt aucH, 
Zeugniss über ihn. So: „Gott hat mit Moses gesproch^ 
„Gott sprach mit Moses von Angesicht zu Angesid 

scheint aber Hiicli ein Eigenname 211 sein uacb 1. Chi 
Kap. 20. Ich glaube desbulb, dusA es liier eine familie 
Kciolinet. (Äniii. v. Spin.) 



U'Dm' tMiMr <«r fttiif BdolMr UoAi. 

■war fl-r rv-tnlHhipitc all«r MiMiscliett* fNum,.! 

" - rrllrnt Bücr diö Het-rfmiMr" (Niitn. 1 

ittlichcr Mann- ;Deut. XXXIÜ. 1). 
■ 1, Ut gentorheii." „Si"mnl9 ist 
wie HoHCH erstanden" 
n ^ji'i'li^ ""'I irzÄliIt Mose« seine Hiutilliingpii in 1 
r persoü tii dem Buche, wo ilns Oesietz, wiw MosesJ 
H Volke -frldärt, und was er geselirii>ben hiitte, beschrio-r 
t »ird; e* heinst da: „Gott liat mit mir gesprnchcn" 
l. 1. n B. B. w.). „Icli habe (Jott gehelen" u. g. w. 
Ende des Bu<:hes, nncbdcm er diR Worte dw | 
pes bemlitet, ßhrt der Verfasser wie(l''.r in diT dritten . 
I roll ihm zu erzählen fort, wie Moses dieses Oeaeta 4 
a nSmlich erklärt hattel dem Volke Behriftlich ttbfir- 
, es zum letzen Male ermahnt und er dann sein j 
1 auegehancht habe. Dies Alles, die Art den Aus- 
, die Zeugnisse nnd der Zusammenhang der ganzen i 
Lhlung beweist, dsss diese Bücher von jemand An- | 
1 als Mosea geBchrieben worden sind. 
fDaau kommt zweitens, dasa diese Erzählung nicht { 
. berichtet, wie Moses gestorben, begraben, nnd dio 1 
I drcissig Tage in Trauer versetzt worden; sondern ' 
darin nach Vergleirhnng des Moses mit , 
. späteren Propheten heiast, er liabe sie alle tiber- 
Die Worte sind; „Niemals hat es einen Propheten i 
b^Ivrael wie Moses gegeben, der Gott von Angesicht stl I 
[«»icht geschaut hat." Ein solches Zeugniss kann J 
1er Moses noch .lemand, der ihm unniitteUii4.r gefolgt I 
> ausstellen, sondern nur Jemand, der viele Jahrhus- 1 
*© später gelebt hat, zumal der Verfasser wie von einer '1 
jangenen Zeit spricht, nämlich: „Niemals hat es 
tplieten gegeben"; und ebenso sagt er von der 
IbniBS: „Niemand hat ein solches bis auf diesen Tag 

» Ea ist drittens zu erwähnen, dass mehrere Orte nicht I 
t den Namen, die sie bei Lebzeiten Mosis hatten, 
iot werden, sondern mit anderen, die ihnen viel spXter 3 
Igelegt worden sind. So heiast es, „dass Abraham die 1 
iRde bis gen Dan verfolgt habe" (Gen. XIV. 14), wal-J 

i Namen die Stadt erst lange nach Josua's Tode er- 
^t (Kir-hter. XVni. 29). 

mclimal wird viertens die ErzSlilnng Über die Zeit 1 
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von Uosis Leben hiDausgeftlhrt. So heisst es 
XVI. 34, da SS die Kinder Israels das Manaa 
Jahre gegessen, bis sie in bewohnte Gegenden gekMj 
nnd bis sie an die Grenzen des Landes Kanaan gttfl 
also bis zu der Zeit, worUber im Buch Josua V. ti^ 
sprochen wird. Ebenso heisst es Gen. XXXVL 3l:'__ 
sind die Könige, die- in Edom regiert haben, beroi 
König Über die Kinder Israel's herrschte." Offenbar n 
hier der Verfasser, dass die Idnmäer Könige gehabfe^ 
David sie unterwarf uncJ Statthalter in IdumSa e' 
(2. Samuel Vin. U). 

Äua alledem erhellt klarer wie die Mittagsonne, i 
die fünf Blicher Mosis nicht von Diesem, sondern^ 
Jemand geschrieben worden sind, der viele Jahrhoi 
nach MoseB gelebt hat. Aber wenn es dem Leset>| 
liebt, so kann man auch die BUclier, welche Uoses i 
verfasst und die in den sogenannten Büchern UosM 
wühnt werden, hinzunehmen ; auch aus ihnen ergiebt 9 
dasB es andere als diese gewesen sind.*") Ersten^ 
hellt aus Exod. XVIL 14, dass Moses auf Befehl ( 
den Krieg gegen Hamaiek geschrieben hat; aber in ^ 
chem Buche, ergiebt diese Stelle nicht; dagegen ; 
Hum. XSI. 12 ein Buch erwähnt, was: „Von den Ki' 
Gottes" hiess, und in diesem sind ohne Zweifel i 
Krieg gegen Hamaiek und ausserdem alle Lagerabfla 
jungen erzählt worden, die nach Versicherung des ifj 
f^ssers der Bücher Mosis Kum. XXXIII. 2 von MosoS'l 
schrieben worden sind. Aus Exod. XXIV, 47 ■ 
sich, dass er ein anderes Buch, „Buch des Vertrages"' 
nannt, *) den Israeliten vorgelesen bat, als sie den era 
Vertrag mit Gott eingegangen waren. Dieses Buch odj 
dieser Brief enthält indess nur wenig, nämlich die Qeac 
Bder Befehle Gottes, welche Exod. XX. 22 bis XXIV. .. 
gegeben werden, was Niemand bestreiten wird, der t 
gesundem Urtheil und ohne Parteilichkeit dieses Kapi 
liest. Es heisst dort, dass sobald Moses die AbBio@ 
des Volkes, mit Gott einen Vertrag einzugehen, erkaoiä 
er sofort die Aussprüche und Gesetze Gottes niederschi' 
and am frühen Morgen, nach einigen Ceremonien, 



*) ,Sepher' bezeichnet im Hebräiacheii liiliifig eioen Brieff 
ier eine SoUrift. (Anm. v. Spin.) 



■ kit niiT ein Bneb d«r 0«Mtn geMhiitben. IJM 

Tflnammlung diu Urdinguiigen d^s Vertrages vor>S 
t hüte, deoen da% Vclk deronSchst und nanhdoin 
luldier veretandcn hatte, volUtHndlg ziiBtinimte 

KUrxe der Zeit und au» der Absicht, einoal 
l wa SoMleaeen, folgt, dasR diesea ßueh nur dai 

ErwHliute enthalten haben knnn. Es steht^ 
). fitst, dnss Mr>sen im vierEig>hten Jahre nach flers'l 
I aus Aegypten alle von ihm gegebenen Geaetaftj 
Tke nochmaJB erklärt (Dent. I. :.) und t 
" ; verpflichtet (Deut. XXIX. 14) und endlich^ 
1 geschrieben hiit, wiis die Erklärung dieser Qn^ 
" " uonen Vertrwg enthielt (Deut. XXXI. £" 
.ich bieHs „das Bueh des Qesctices Gottes"; JoRt 
Eljttnn vermehrt durch die Erziihlang des Vertrages^ 
das Volk 7,n seiner Zeit sieh von Neuem ver»^ 
, und den er zum dritten Male mit Gott eingin^^ 
UV. 25, 26). Da wir mm keiu Buch habenjL 
I Vertrag des Moses und den des Josua enthält^ 
obar dieses Buch verloren gegangen, oder mai^ 
i dem Ghaldäisehen ErklUrer Jonathan die Wortt 
auf das Tollste willkürlich verdrehen, dei 
^^Schwierigkeit wegen lieber die Schrift verdrehet 
I Unwissenheit eingestehen wollte. Er Übersetzt«^ 
die Worte aus dem Buche Josua (XXIV. 
) hat Josua diese Worte in das Buch des Gesetze^ 
mgesch riehen" in das GLaldäiBche so: „Und Josun 
I diese Worte und bewahi'te sie mit dem Bachcq 
^Befases Gottes." — Was soll man da mit Leutei 
, die nur das sehen, was ihnen gefällt? Was ii 
läeree, als die Schrift selbst verleugnen und t' 
1 eignen Gehirne schraieden? 
^ folgere also, dass dieses Buch des Gesetzes Gottes^ 
JQBGB verfasste, nicht unsere fünf BUcher Mosis j_ . 
Ei9^ sondern ein ganz anderes, was der Verfasserf 
deren seinem Werke am passenden Orte einfUgteSj 
Us ergiebt sich auf das Klarste aus dem eben Gfl^ 
!.imd dem hier Folgenden. Es sagt nSmIich 
Ifesis im angeführten Orte der Verfasser, dasM 
ihm geschriebene Buch des Gesetzes deir 
ttbergebeu und ihnen befohlen habe, ea deiS 
Volke zu beatimmlen Zeiten vorzulesen. 
1 dieses Buch nicht den Umfang der fünf BUchM 
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HgbU gehabt haben, wenn ph in einer ZusannDenknnft >, 
verlesen werde» konnte, dass Alle ea TerstaDdon. 
darf man nicht illteraehen, dass Moses von allen Blieb«] 
die er verfaHSt hatte, nnr dies eine mit dem zweiten \ 
trag und Lobgesang, den er später schrieb, damit ( 
ganze Volk ihn lernte, gewiasenbaft aufzubewahren ii 
zu bewachen geboten hat. Denn bei dem ersten Vm" 
liatte er nur Die, welche anwesend waren, verpflicl^^ 
im zweiten aber auch alle ihre Nachkommen (Deut. XS 
14, 15); deshalb befahl er dieses Buch des zweiten Vj 
tragea für die kommenden Jahrhunderte gewissenhaft » 
znbewahren und ausserdem auch den Lobgesang, der t 
zugaweiee die kommenden Jahrhunderte berück aidiÖj 
Da nun nicht feststeht, dass Moses ausser diesem i 
mehr Bücher geschrieben hat, und er nur das BUchelchi 
des Gesetzes mit dem Lobgesang für die Nachkommt 
sorgfältig aufisuheben geboten hatte, und da eudlich v 
sere fUnf Blicher Mosis Manches enthalten, 
nicht gesehrieben haben kann, so erhellt, dass Niemai 
mit Grand, sondern nur gegen alle Gründe, behauptö 
kann, Moses sei der Verfasser unserer fünf Bücher I" 
Bis.»»} 

Vielleicht fragt man aber hier, weshalb Moses nicl 
auch die Gesetze geschrieben habe, da sie ihm doch 2 
erst offenbart wurden? d. h. ob er in den vierzig Jährt 
keines von den von ihm erlassenen Gesetzen niederg-e 
schrieben habe, ausser den wenigen, die in dem Baclj 
des ersten Vertrages enthalten gewesen ? Darauf aiitworf 
ich, dass es zwar vernünftig scheint, wenn Moses 1 
Zeit und da, wo er die Gesetze bekannt machte, sitf auc 
niedergeschrieben hätte; allein deshalb dürfen ■ 
nicht behaupten, dass er es gethnn habe; denn ich habf 
oben gezeigt, dass man in solefaen Fällen nur das aqt 
nehmen darf, was ans der Bibel selbst sich ergiebt ödes 
was aus ihren alleinigen Grundlagen sich als begründe! 
Folge ableiten lässt, aber nicht, was blos der Vernirafl 
entspricht, üeberdem nöthigt auch die Vernnnft uns ia£t 
nicht; denn vielleicht hat der Rath der Aelteaten die Üpi 
lasse Mosis dem Volke schriftlich raitgetheilt; diese Ii^ 
dann der Verfasser gesammelt und der Geschichte dei 
Lebens Mosis einverleibt. 

80 viel über die fünf BUcher Mosis; es ist Zeit, 
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Mf .ii,ri-..„ za prüfen. Bei .lern Buch Josua'a er- 
' -linde, das» os niohl von ihm selbst ver- 
:■! Anderer Ist es, der vnn Joann hezeiigt, 
ul der ganzen Krtlc verbreitet gewesen 
nap, 1 ti. n; dass t keinea von den Geboten Mobib 
fitmtn (V'IU. letzter Vers nnd XI. 1.^), daae er alt 
trdfeD.Atle znr Vers.itnmliing beritten nnd endlich den 
1' istgegcbtm babe. Endlich wird auch Einiges er- 
i waa eicli erst nach seinem Tode ereignet lint; 
hUi iIsss nach seinem Tode die Israeliten Gott so 
) Terehrt, als die alten MKnner, die ihn gekannt, ge- 
jUItten. AuHi XVT. 10 heiBHt ett, dttse (Ephniim nnd 
|ne] ,den in Gazer wohnenden Kananlter nicht ver- 
n, sondern (fügt er hinzn) dieser hnbe zwiürhen dem 
tut bis heutigen Tages gewohnt nnd sei zinspfiichtig 
Igen-" Dies ist dasselbe, was im Buch der Richter 
■ 1 erEKhlt wird, nnd anch der Ausdruck: ,biB auf 
beatigen Tag" zeigt, dasa der Verfasser einen alten 
III erzfthlt. Aehnlich ist es mit dem Test XV. letzter 
r über die Kinder Jehuda's und die Gesehlchto von 
L XV. U. Auch der Fall, welcher XXII. lO u. f. 
Aen drittehalb Stämmen erzSblt wird, welche einen 
(jeneeit des Jordan erbauten, scheint sich nach Jo- 
' VoAe ereignet zu haben; denn in der ganzen Er- 
lüg wird Josna nicht genannt; das Volk allein he- 
sjilagt, ob es den Krieg fHliren soll, sendet Gesandte, 
cUt deren Antwort und heschlienst znletzt. Endlieh 
J,UBS X. 14 klar, dass dieses Buch erst viele Jahr- 
Bfa nach Josna geschrieben worden. Denn es beisst: 
^andrer Tag wie dieser ist vorher oder später ge- 
IJL wo Jemand Gott (so) gehorcht hätte" u. s, w. 
^lifir Josna je ein Buch geschrieben, so war es ge- 
flas, was X. 13 bei demselben Vorfall erwähnt wird. 
Kjlft aber das Buch der Richter anlangt, so wird 
l^iemand mit gesundem Verstände glauben, dasH die 
to" selbst es verfaaat; denn die Nachschrift der gan- , 
ÄOBobicbte im Kap. 'il zeigt deutlich, dass das ganze 
ton einem Verfasser geschrieben worden. Ferner 
iSerselbe wiederholt, dass zu jenen Zeiten kein König 
llael gewesen, und also ist es olFenbar, nachdem die 
ra zur Herrschaft gekommen, geschrieben. — Auch 
ia BUehern Samnel's brauche ich mich nicht lange 
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aufzuhalten, da eich ^ie Erzählung Qber Bsin I 
ans eTBtreckt. Nur das Eine will ich bemerki^j 
auch dieaea Buch viele Jahrhunderte nach Saröi 
schrieben worden ist, da 1, IX, 6 der Verfasser i 
mem sagt: „vor Alters sagte Jeder in Israel, 
ging, Gott zu befragen: Wohlan, gehen wir zu d^ 
heuden! Denn wer heute Prophet, hiess vor Alte 
Sehender." — Endlieh ergeben die BUcherderKfl 
dasB Bie aus den BUehern von Salomo's Thaten (l.jL 
XI. 5), aus der Chronik der Könige von Jekuda IJJü'S 
und aus der Chronik der Könige Israels ausgezöf, 
den sind. Alle bisher genannten BUcher Bind da) 
Anderen verfasst, und die in iimen enthaltenen 1 
werden als vergangene erzählt. Gtebt man auf c^iu 
bindnng und den Inhalt all dieser B lieher Acht, so"^ 
man leicht, dass sie alle von einem GeschichtBcfi^ 
verfasst worden, welcher die alte Geschichte derj 
vom Anfang bis zur ersten Zerstörung der Stadt a 
wollte j denn diese Bücher stehen in einem sclcli^ 
sammenhange, dass dies allein beweist, wie sie nur d 
Zahlung eines Verfassers enthalten. Sobald die ] 
Inng von Mosis Leben aufhört, geht er mit den 1 
zur Geschichte von Josua Über: „Und es begaj}.i^ 
dasB, nachdem Moses, der Knecht Gottes, gestorb^^ 
zu JoBua sagte u. s. w." Und nachdem diese ErztOjf 
mit dem Tode Josua'a geendet hat, beginnt er mit fl, 
selben Üebergang und derselben Verknllpfting die ] 
schichte der Richter: „Und es begab sich, nachdem jfl 
gestorben war, dass die Kinder Israels von Gott e 
n. B. w." Dann ISast er diesem Buche als Anhang; 1 
Bach Rnth so folgen: „Und es begab sich in diesen T 
gen, wo die Richter Recht sprachen, dass eine Hung# 
noth in jenem Lande war." In derselben Weise läB&t'l 
dann das L Buch Saranelis folgen, und von da macht'] 
den gewohnten Üebergang zu dem zweiten und '. 
daran, ehe die Geschichte David's beendet, das I. 
der Könige, in dem er die Geschichte David's fort_ 
und endlich nach diesem das 11. Buch, was mit deradlj 
Formel anfangt. 

Auch der Zusammenhang und die Folge der 1 
lungen ergiebt, dass nur Einer sie verfasst, der ein 1 
fitimmtes Ziel sich vorgesetzt gehabt. Denn er fSngt i 




als Vi-rfuMPT itirscr Büubor. 13g 

lg dea Jlldinclinn Volkes an; diitin folgt 
bei welrJier (jt^lcgunlicit und su wolchw 
* gcg«l)P" und ilntpn Vieles goweittiiKgt; 
nxch MoBis I'ropbczoiun^ das vergproclieiie 
(Deot. VII.) und dann die Oosetüe vtrlnsBen 
'tat XXXI. ItiJ, und wie dann viel L'elipl ge- 
(duelbu 17); wie aie dann Kütiige wHlilen gu- 
tfDfut SVII. 14), die auch je iiacli ilirer fiesetzes- 
kLlnng glllcklich oder nnglUcklicIi regiert liaben 
C XXVni. :!(■.. und letzter Vers), l.is der Verfuassr 
tt den Tlnterj^.ing des Reiches, wie Mokcs ilin voraus- 
j;^ erzählt. Alles Uebrige, was auf die Bestätigung 
lesBtzes keinen Bezug hat, bat der Verfasser ent- 
^aoz mit tStilUcbweigen Übergangen, oder er ver- 
teil Letter an andere Gescbicbtscbreibcr. So zielen 
»e Blicher dabin ab, die SprUeho und Gebote Mu- 
erzählcn und durch den Ausgang der Dinge tu 
^en. In Betracht dieser drei Umstände, nämlich 
infüchen Inhalts .all dieser Bücher, ihrer Verbindung, 
von einem Andern viele Jahrhunderte nacli 
^eignissen verfasst worden, schliesse ich, wie ge- 
jWBB BJe alle von einem Verfasser herrühren. 
fßt dies gewesen, kann ich nicht so bestimmt nach- 
allein ich vermuthe, dass es llezra "Wj selbst 
) ist. Mancherlei nicht unerhebliche Umstände 
mich dies annehme». Denn da der Verfasser, 
tr nunmehr als einen einzigen kennen, die 
Sl&nig bis zur Freiheit Jojacbims fortfUlirt und 
^^izufUgt, er habe, so lange er (d. h. Jojnchim oder 
älines von Nebukadnezar; denn die Worte sind zwei- 
gl gelebt, an des Königs Tafel mit gesessen, so folgt, 
10^ Niemand vor Eezra gewesen sein kann. Nun 
4ABr die Bibel von Niemand, der damals berühmt 
1^, ausser Hezra (Hezra VII. 10), daas er seine 
^ anf die Erforschung des Gesetzes Gottes und dessen 
(BatSndigung verwendet, und dass er ein gewandter 
iQteUer (Hezra VII. 6) im Gesetze Mosis gewesen. 
ftirn deshalb nur vermuthen, dass Hezra diese BUcher 
iot hat. Ferner erhellt ans diesem Zeugniss Über 
t, dass er nicht allein seine Arbeit auf die Erfor- 
Gesetzes Gottes verwendet, sondern auch auf 
imenstellung, und auch Neliem. VTU. 9 heisst 



es: „dass sie gelesen haben ilas Buch des Oesetses i 
mit der ErklSrung, nnd dass sie tbren Verstand 
strengt und die Schrift verstanden haben. '^ Da a 
dem Buch Moais nicht blos das Buch Gottes odffl 
gröäster Theil enthalten lat, sondern auch Vieles zu i 
nKherer ErlüntentQg, so vermuthe ich, dass dieses 
das von Hezra geschriebene Bach des Gesetnes ( 
ist, mit der Zusammenstellung tind Erläuterung, d 
damals gelesen haben. Daas aber darin Vieles in i 
mem zu mehrerer Erläuterung eingeschaltet worde 
davon habe ich zwei Beispiele bei Gelegenheit der! 
Hing des Ansspruchs Äben Eezra's gegeben, nnd 
Art finden sich noch mehrere; so z, B. II- 9: „W 
Öehir wohnten frlther die Horiten; aber die Söhne ] 
vertrieben sie nnd vei^agten sie aus ihrem Aubliel 
haben an deren Stelle gewohnt, wie Israel gethan im 1 
seiner Erbschaft, was Gott ihm gegeben hat." Er 
tert nämlich v. 3 und 4 dieses Kapitels, dasa ait 
Berg Sehir, der an die Söhne Esan's durch Erbscha 
kommen war, nicht als einen unbewohnten in Besii 
nommen haben, sondern dass sie ihn und die H< 
welche ihn vorher bewohnt, mit Krieg aberzogen tu 
letzt diese, wie die Israeliten nach dem Tode Mos 
K.inanitev, vertrieben nnd vertilgt haben. Auch w 
die Verse G, 7, 8 und Ü des Kap. X. deii Worten 
eingeschoben; denn Jedermann sieht, dass Vera 8, 
eher anföngt: „Zu jener Zeit trennte Gott den E 
Levi" nothwendig auf Vers 5 bezogen werden muss 
nicht auf den Tod Aaron's. Eezra scheint dies na 
geschoben zu haben, weil Moses in dieser Erzühlan 
dem Kalbe, das das Volk angebetet hatte, gesagt 
(IX. 20), „er habe bei Gott für Aaron gebeten." 
erläutert er, wie Gott zu der Zeit, von der Mosei 
spricht, sich den Stamm Levi erwählt, um damii 
Grund der Erwäblurig und weshalb die Leviten ni( 
einem Theile der Erbschaft berufen worden, darzn 
nnd dann erst .fuhrt er mit den Worten Moais den ] 
der Geschichte weiter. Dazu nehme man die V( 
des Buches nud alle die Stellen, welche von Moses i 
dritten Person sprechen. Ausserdem hat er viel An 
was wir nicht mehr erkennen künuen, unzweifelhaft, 
die Menschen seiner Zeit es besser verständen, h« 
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■:>ifT :tn<!i-rs auRgeilrllckt. (Illtton vir den Muses 

- (tcsctzcs, so wUrilcti wir uuz weifte Uiaft 

--^iu in dvr Anordnung ntil den Orilndtui 

;^'ro88c Äbwcicliiingon finden. Denn wenn 

I.U. .iic ,-...ii liebotc dicBes Bucliua mit den zeiin Ge- 

m. in xwdUu (vo deren liesctucbte vuii (Jrund aua 

MI wird) vergleiche, ji>j weiciieii aio scliuii in alledem 

»dieaem nh. So wird da» vierte Gebot nicht blos 

In erlassen, Bonderu auch viol weiter gefasst, und der 

ijft d«68elbeD weicht gänzlich von dem im 11. Bache 

UHbrten ab. Endlich ist auch die Reibenfolge, in der 

msa zehnte Gebot erklärt wird, eine »ndere, aU im 

«n ist sowohl hier als au anderen Stellen, wie er- 
& Bach meiner Annahme von llezra geschehen, weil 
K daa Gesetz Gottea den Meuscben aeiner Zeit er- 
I t*t, und deshalb ist es das Bach des Gesetzes Gottes, 
Ur »ftUiBi geordnet und erläutert hat. Dies Buch wird 
j^l«n, die er geachriebcn, das erste gewesen sein, 
^fl die Gesetze des Landes enthalt, die das Volk am 
HBten brauchte, und weil dieses Buch nicht, wie alle 
^i, mit einer Eingangsformel verbunden ist, sondern 
IfmeB Stücken mit den Worten beginnt: „Dies sind 
liyrArt« Mosis u. a. w." Aber nachdem er dies voll- 
||i und dem Volke die Gesetze gelehrt hatte, mag er 
(zur Abfassung der vollständigen Geachiclite des jUdi- 
n Volkes, von Erschaffung der Welt bia zur gäuz- 
tn ZeratSrung der Stadt, gewendet und dann dieser 
Aichtc das BqcJi der Gesetze (das V. Bach Mosis) an 
taä Orte eingescJioben haben. Vielleicht hat er die 
tftlnf BUcher die Bücher Mosis genannt, weil darin 
ij^ich dessen Leben enthalten ist; er hat den Namen 
^em Hauptgegeustande entlehnt. Deshalb hat er 
f das sechste das des Josua, das siebente das der 
Übt, das achte Kutb, das neunte und zehnte das des 
kel und das elfte und zwijlfte das der Könige genannt. 
aber Hezrri die letzte Hand an dieses Werk gelegt 
l'oKch seinem Plan vollendet hat, darliber sehe man 
'folgende Kapitel. 



Neimtos Kapitel. 

Weitere Untersuchungen Über diese BUctier^ 
Hezra die letzte Hand an sie gelegt, und 
bemerkungen. die sich in mehreren hebräiscM 
Schriften finden, verschiedene Lesarten gewesen : 



Wie sehr die vorstehende Untersucliung über 6 
ren Verfasser dieser Bücher zu deren völligem V 
nisB beiträgt, ergiebt sich schon ans den Stellen, 
zur Rechtfertigung meiner Ansicht angefllhrt hs 
die ohnedem Jedermann völlig dunkel erscheinen! 
IndesB bleibt neben dem Verfasser noch manches 
l)ei diesen Büchern zu beachten, was der gem 
Aberglaube der Menge hat übersehen lassen. I 
hört vor Allem, dass Ilezra, den ich für den V 
derselben so lauge halten werde, bis mir ein 
sicherer nachgewiesen sein wird, an die in diesen 
enthaltenen Erzählungen nicht die letzte Hand gel 
vielmehr hat er die Geschichten nur von verscl 
Schrifstellern gesammelt nud oft nur einfach abg 
ben, aber ohne Prüfung und richtige Ordnung 
Nachwelt hinterlassen. Welche Gründe, wenn es ] 
vorzeitiger Tod gewesen, ihn an der Vollendung 
Werkes in aller Beziehung gehindert halien, ver 
nicht zu errathou. Allein die Sache selbst ergit 
obgleich uns diese alten Schriftsteller fehlen, äi 
den wenigen Bruchstücken, die wir von ihnen hai 
das Ueberzeugendste. So ist die Geschichte vor 
(2. Könige XVIII. 17 u. f.) dem Bericht des Esa 
nommen, wie dieser sich in den Chroniken der 
von Juda befindet. Denn man findet diese ga 
Bchiehle mit denselben Worten, Weniges ansgei 
in dem Buche des Esaias, was die Chroniken der 
von Juda enthalten (2, Chronik XXXII. vorletzte 
und ans diesen geringen Abweichungen kann i 
abnehmen, dass verschiedene Lesarten von dieset 
lung des Esaias bestanden haben; sofern nicht 
auch hier ein Geheimuiss sich erträumen wilL F<e 
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n^ In ninetu i>oli'.Lt;ii '/.i-UrifUi 
htge Mcti iii'^Iit erci^iicHi nHnilk'li iIhmh JiiJh ilr«i 
pit eiuer Frau, wcIcIik «^r damal« t:Ui:\ii:hU-, «incH 
Mb ui4«ni t^rzeujgt Iiabp, von df'Bcii d«»' AelfHul«, 
HKJklter «K tlim ge»tütt«tc, die T^niar zjmii WhIIjo 
Bd d«ee na<;l) deBseo Tode der andcri; lirud'-r »I« 
&i^ der aucti g«al(>rl>^ii, und (In«« Invgti naeii- 
m Alle« gesciiiflieii, JiKtna aellitt vitn din»<;r Kcliwitt- 
te Tatnar, lik er jil» «'»lehe uicbt gitkiiniit, wie- 
\i Bfitine tu einer Ut^ljurt erluttcu, vm dttiißu 
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in diesem Zt-'itraum elienfallB einer noch Vater gewt B 
ist. Da mitbin di<^s Alles Di<;Lt auf ilie Zeit, wo 
das I. Buch MoBiB spriebt, bezogen werden kann, SO 
die Stelle sich nothwendig auf eiue andere Zeit bei 
TOD welcher ein anderes BucU haudelte; deBhaQ 
nezr.i diese Geschichte einfach abgeschrieben und 
Prüfung in die »udere eingeschoben. Allein nicht 
dieses Eaiiitel, sondern die ganze Geschichte von ( 
und Joseph muss aus verschiedenen Büchern entngi 
und abgeschrieben worden sein, so wenig stimmt sie' 
eich aberein. 80 heisst es Gen. XLVII., da 
er, von Joseph geführt, Pliarao zuerst begrii 
alt gewesen; zieht man davon 22 Jahre ab, .,1-™^^ 
wegen der Abwesenheit Joaepb's in Trauer verbraelij 
und die 17 Jahre des Altera von Joseph, als er y 
wurde, and endlich 7 Jahre, die Jaliob für die ] 
diente, so zeigt er sich doch in einen 
rückten Älter, nämlich 84 Jahre alt, als er die Lee 
* Weibe nahm, und dagegen kann die Dina nur 7 i 
alt gewesen sein, als sie von Sechem Gewalt erlitt, 
Simeon und Levi können kaum 12 und II Jahre u 
weaen sein, als sie jene ganze Stadt verwüsteten uni 
Einwohner mit dem Schwerte tödteten. 

Ich brauche hier nicht die ganzen fünf Bücher ' 
durchzugehen; es genUgt, dass darin alle Gebote u 
schichten durch einander ohne Ordnung erzählt ' 
und weder auf die Zeit noch darauf geachtet wird,. , 
dieselbe Geschichte öfters und verschieden wiedeil 
um einzusehen, dass dies Alles ohne Ordnung ges&H 
und angehäuft worden, nm es später leichter zu J 
und in Ordnung zu bringen. So sind nicht Hob dift 
schichten in den fünf Büchern Mosis, sondern auftb 
bis zur Zerstörung der Stadt in den obigen 
Büchern gesammelt worden. 

So ergiebt Richter U. 6 deutlich', dass ein 
Schrift steiler herbeigenommen worden (der auch die Tln 
JoBua'H beschrieben hatte), dessen Worte einfach'*! 
schrieben worden sind. Denn nachdem imser Verf« 
im letzten Kapitel von Josua erzählt hat, dass er 
storben und begraben worden, und im Anfang (liil 
Buches das zu erzählen versprochen hatte, was : 
dessen Tode sich Kugetragen, konnte er, 



IT. I^ o. {. 1. SaaiMfis «u «bbm 

r catJrlis;. -l'T •rö»«« u4^tm Grand 

1 icB lioi SAtl's m brcachcn b»- 

I 4ca Rj^ 16 dieen B«cM 

it Er nahm nlmlidi iddU 

I den Eatli der Knedit« von Said 

■ in Kap. 16 vnlUt wird, 

nOQUs T->a st-uM-m Xtbet su den 

r gr*ciidpl wi>rli-R, oirf ii»ss « dem 

1 d<r9 S«-!r*5 ül-r ir r. ri.;:i-!.-r Ch»- 

■pwnrdeti no<l ai: r l^-ti 

paiatbc irh ron K ■^; 

ttub d« M ^ ■ f'U 

] ich di« bei Seite und gehe rar PiUfmaf 
j Aber. 1. KSnige VT. hei^iit e^i, dxss Ss- 
■pel 480 Jahre lueh dem Ausiai; ana Aegfp- 
; allein «us den Ereignis*«! selbst ei^bt 
I ISagenr i^^itrüiim. I>>nn 
B du Volk In der WUete ... 40 Jahre. 
|det 110 Jahre alt wnnle, bommeu 
H«llltn^ dei) Joeephua und Anderer 

• 26 . 

1 hält dAä Volk in UnterlbS- 

S „ 

r Soll» des Kanaz richtete ... 40 , 
r K3ntg von Moab, Itat die Herr- 

r das Volk gehabt 18 

i Richter SO 

S von Kanaan, herrsehtt wieder 

IVoftL 20 

) nachher Ruhe -i*^ 

nahte es Midian 7 

spn's war es frei 40 

terrachaft des Ähimelech war ea . 3 
■ der Pna, war Richter -'3 

r wieder in Gewalt der Philister 
loniter IS 
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Jephta war Kkhter 

Absitii vi>n Betlileliem 

Eleu von Sebalon 

Habdaii von Pirhafon 

Das Volk war wieder iu der Gewalt der Phi 

lister 

Samaon war KicLter 

Hell aber 

Das Volt war wieder in der Gewalt der Phi- 
lister, ehe es Samuel befreite , . 

David IierrBcbte 

Salomon vor dem Bau des Tempels . 

Was die Summe von 

ergiebt, 

Dazu kommen noch die Jaiire Jenes Jahrhuijfl 
dem nach dem Tode Josua's der jüdische Stai 
Bllitbe stand, bis er von Kusan liiahgataim nnteri 
wurde; deren Zahl muss gross gewesen sein, 
ich kann nicht glauben, dasa gleich nach dem Todej 
sua'a Alle, die seine Wunder gesehen hatten, anf eM 
gestorben wären, noch dass ihre Nachfolger mit eia 
Schlage den Gesetzen den Abschied gegeben und au»| 
höchsten Tugend in die höchste Schlechtigkeit und 1^ 
faeit verfallen wären, und auch Dicht, dase Kusan "Bi 
gataim sie gesagt gethan unterworfen habe. Vielni 
gehört dazu ein ganzes Zeitalter, und deshalb hat oS 
bar die Schrift in Kap. 11. 7, i), 10 des Buches derK 
ter die Geschichte vieler Jahi'e zusammengefasst und \ 
Stillschweigen übergangen. Auch müssen noch die Ja 
zugerechnet werden, wo Samuel Richter war, die . 
Schrift auch nicht angiebt; ferner die Jahre aus der 1 
gierung des Königs Saul, die ich oben weggelassen hl 
weil aus seiner Geschichte nicht klar erhellt, wie Ift 
er regiert hat. Es heisst zwar 1. Samuel Xlll. 1, et h. 
zwei Jahre regiert, allein dieser Test ist verdorben, 1 
aas der Geschichte selbst ergiebt sieh eine grosse 2 
Jahre. Die Verderbnias des Textes kann Niemand, 
nur etwas von der hebräischen Sprache versteht, hexy 
fein. Denn er beginnt so: „ein Jahr war Saul geboi 
als er regierte, und zwei .lahre hat er über Israel regle 
Wer sieht hier nicht, dasa die Zahl der Jahre l 



pynitapr^thf in ^o liQeliera cli^r Clirunikrn. 147^ 
I Bai, iüf) «tr die ßpgl«mnf «rUiif^te, wcggcblie- ^ 

inr arttM«r*> 7.stU von Jahren. Denn in Kap. 27 

• Buchet« hdHHt nd, daita Davit) ln-I dt-n l'bt- 

I ilra«n er wegen Saal geflohen war, ein Jahr 

t gotilieben »el; dann wSren aber nur acht Mo- 

t die tttirigeii Ereigniase geblieben, wsa Niemand 

kuni. Jn»ephua bat wenigittens um Ende des 

seiner AltertliUmer den Text so verbessert; 

Bl^eirechte alßo bei I>(^h!:eilon Snmnol's 18 Jahre and ' 

len Tode noch 2 Jaiire.'' — Ebenso stimmt diese , 

FOeschinhte Kap. 13 iiiebt mit dem Vorgehenden. 

_' 1 «III Kap. 7 wird erzählt, dass die Philister von 

iiitn so geselilagen worden , das» sie bei Lebzeiten I 

es nielit gewagt, die Grenzen Israel's zn tlber- 

hier dagegen, dasa die Jnden bei Lebzeiten 

llil^'TDti den Philistern Uberfiillen worden and zu so 

j Elend and Armuth gebnidit worden, dass ete 

fyfktteJi zu ihrer Vertheidigung noch Mittel filr deren 

"_ mg halten. 

i VHrde grosse Mühe kosten , wenn icli alle diese ^ 
~liiten aas dem l. Hiieh Samuelis so vereinigen 
B/IIIseH man sie FUr die Arbeit und Anordnung eines | 
Mlers halten künnte. Indess Icehre ich zn meinen { 
I jrtirllok. Es mlisseu also der obigen Rechnung < 
I Jahre der Regierung Sunl's zugesetzt werden,.*] 
Jl habe ich aueh die Jahre der Verwirrung bei den j 
'dit mitgezählt, weil sie aus der Bibel sich nicht ■ 
Ich kann der Zeit nicht enlnelimen, wo das, 
t^/Sap. 17 bis zu Ende des Buches der Richter er- 
■ ird, vorgefallen ist. 

US erhellt, dass die wahre Zeitrechnung sich ans 
richten nicht evgiebt, und dass sie selbst hierbei'! 
jereinstiramcn , sondern verschiedene Rechnungett I 
\ nnd man muaa deshalb anerkennen, dass diese ■ 
ten aus verschiedenen Schriften gesammelt und I 
teeordnet noch gepriift worden sind. ] 

lat geringer scheint der Unterschied in der Zeit- ^ 
mg bei den BUchern der Chronik der Künige Juda'B , 
b Bflchern der Chronik der Könige Israel'a zu eein^ ■,' 
'wen hcisst es, dass Jeroboam, der Sohn Aliab'a, ,' 
; antrat im zweiten Juhre der Regierung Je- 



Neuntes EajHtel, 

robeam's, des Sohnea von Josapbat (3. Könige I. 17);i 
gegen in Chronik der KSaige Juda'B, daas Jerobeam, ' 
Sohn Joaapbat's, zur Regierung kam im fllnften Jatire '. 

Regierung Jerobeam's, dea Sohnes Ahab's (VIII. 16 '. 
Belbst), Vergleicht man Überdom die Geacblübteii ia 
BUcbern der Chronik mit denen in den BUcheru der KÖH 
Bo tindet man mancbe ähnliche Abweicbungen , dia^ 
hier nicht darzulegen brauche, so wenig wie die B 
dangen Derer, welche diese GcBCbicbton mit cinande 
Uebereinetimmung zu bringen gesucht haben. Die Ba 
ner verfahren hierbei ganz sinnlos, und die KommeniC 
ren, die ich gelesen, träumen, erdichten und thniii 
Sprache die gröaste Gewalt an. So wenn es in 2, Ohw 
heisBt, Äghazias sei 4'2 Jahr alt gewesen, als er regU 
so erdichten Manche, diese Jahre begannen mit derä 
Bohaft des Homri und nicht von der Geburt Agazra'B, 
wenn sie dies als die Meinung des Verfassers der Bte 
der Ohronik erweisen könnten, so würde ich uuzweif^ 
behaupten , er habe nicht sprechen können. In äiä 
"Weise wird Aebnliches ausgedacht, und wäre dieasB wal 
BO würde icli geradezu sagen, die »Iten Juden hätten 1 
der ihre Sprache noch die Weise zu erzählen gekaa 
und ich könnte dann keine Regel und Unterlage fllrj 
ÄUBlegiing der Bibel anerkennen, und es wären alle] 
dichtungen erlaubt. ^ 

Meint man, ich spreche hier zu allgemein und ob 
genügende Grundlage, so möge man selbst mir die Ol 
nung in diesen Geachiehten zeigen, welche ein Gescliißi 
achreiber in seiner Erzählung ohne Fehler befolgen k8a|l 
und man möge bei den Erklärungs- und Vereinigiinj 
versuchen die Ausdrücke und Redewendungen uud 1 
Ordnung und Verbindung der Perioden so streng beobw 
ten und erklüren, dass sie nach dieser Erklärung bi 
Schreiben befolgt werden können. Vermag Jemand äi 
80 werde ich sofort ihm die Hand reichen, und er w| 
für mich der grosse Apoll sein. Denn ich gestehe, da 
80 lange ich auch gesucht habe, ich nichts der Art je b^ 
finden können. Ich füge hinzu, daas ich hier niol 
schreibe, was ich nicht schon lange und längst ttberll 
gehabt, und obgleich ich als Knabe in die gewöhnli<^ 
Ansichten Über die Bibel eingeführt worden bin, so ha 
ich doch dergleichen zuletzt nicht annehmen könnt 
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KbrAoelie kh dcu Lpser niclit lilng«r bicr feat- 
I vemwelfelten Din^fri «iifiiifDnlpni ; ea 
, die ßnflje Heiligt iiur3iiil'-;;'^n, itm meine 
rttteaer (li mauljoit, und ich ^vh»" ilnher nun zu 
I Schicken I»-Ti iVhsit Bilclier 1il>er. Dcnu ich 
' tiein Obigin bemrrkiii, tinss ilieso BUcber 
JJUarvTt Zv'it n'wht bo Korgnillig arifbcwahrt wor- 
^ diu« keine l-VtiliT bjcIi liUttcti einschleichen köu- 
t SUercD Abschreiber hnbou miuiehe KwcifoUiafte 
merkt nnd manche Ltlckoo, wenn aacb nicbt 
Hb dieae Fehler so erbcblicb sind, dass Hie de& 
, darüber streite ich nicht; icb balte sie nicht 
sdeotend, weuigntenR nicht für Die, welcbe 
mit freierem Ürtlieil lesen, nnd ie.h kann 
I behaupten, dnas ich in Betreff der Moralvor- 
l keinen Felder und keine Verschiedenheit der 
merkt habe, welche den Sinn dunkel oder zweifel- 
Intchen könnte, Atleio man will auch bei dem üebri- 
l'keine Fehler zugestehen, eondern behauptet, Gott 
'> dnrch besondere Voreehung alle Bücher der Bibel 
wehrt erbalten, nnd die verschiedenen Lesarten seien 
||ZeIchen tiefer Geh ei mnisHe, und dies soll auch von den 
äelien in der Mitte des Abschnittes 2B gelten; ebenso 
I in den Spitzen der Buchstaben grosse QebeimnisBfi 
's nicht, ob man dies aus Dummheit 
L greisenhafter ünterwllrfigkeit oder ans Uebermuth 
KBcsbeit, als hUfte man allein die Geheimnisee Oottee, 
ptet; aber ich weiss, dass ich nichts bei ihnen ge- 
1 habe, was nach Geheimniss aussehe, sondern nur 
belle Gedanken. Ich habe auch einige Kabbalisten 
nnd näher kennen gelernt, Über deren Tollheit 
i'-Diebt genug staunen kann. Und dass Fehler sich 
^ E«hlichen haben, dies wird Niemand mit gesunden 

r^en beatreiten können, welcher den Test Sanl's liest, 
KOS 1. Sam. Xin. H schon angeführt worden, nnd 
MtSO ~. Sam. VI. 2, wo es heisst: „Und es erhob sieh 
I ging David und das ganze Volk, ivae bei ihm war, 
■ (Inda, um die Bundeslade Gottes von da wegzutragen." 
Icnnann musa hier sehen, dass der Ort, wohin sie gin- 
^f um die Lade fortzutragen, nttmlich Kirjat Joharim, 
^gelassen ist. Auch 2. Sam. SIIL 32 iat veratellt und 
I heiast: „Und Absaton floh und ging za 
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K]50 NomteH Kiipilvl. ^^Vl 

B'toleniSua, dem Sohn Hamihud's , Kiinig von Geaarr mB 

ITtrauerte seinen Sohn alle Tage, and Äbsälon floh wf d 
ging nach GeBur anä blieb dort drei Jahre." DergleieaHH 
Stellen habe ich früher noch mehrere mir bemerkt, ■.»< 
ich jetzt nicht zur Hand habe; dasa die RandbcmeAM'^ 
gen aQ einzelnen Stellen der hebräischen ManuskrÄB"' 

"zweifelhafte Lesarten gewesen sind, kann Jsiemaad, JK ^| 
uweifeln, welcher beachtet, dass die meisten ans ^m^ 
^grossen AelinUchkeit der hebrSiachen Buchstiiben ntaB^t 

Hbih ander entstanden sind; so gleielit der Buchstabe /bIn 

~ Jod dem Vau, iJalet dem lien n. a. w, .HH^ 

Beispiel ist 2. Sam. V-, vorletzter Vers, wo es hei^V 

F^ünd in dieser (Zeit) wo Da es hören wirst;" hier ot ^js 
am Rande: „wenn Du es hören wirst," und Richter XXL aBi 
) steht: „und wenn deren Väter und BrUder in Me^H^ 
(d. h. häufig) zu uns kämen" n. s. w., ist am Rande in* 

I merkt: „zu kümpfen." Derart findet sich sehr VielsBV 
Femer aind viele Randbemerkungen aus dem GebrauVi 
der Buchstaben entstanden, welche sie „Ruhende" nennaB 
die nämlich meist nicht ausgesprochen werden, und fV' 
einer fUr den anderen gebraucht wird. Z. B. 3. BiwW 
Mosis XXV, 27 heisst es: „Und es wird das Oaita nV 
festigt werden, was in der Stadt ist, die keine Manffll 
hat;" am Rande steht aber: „welche eine Mauer hat." I 
Obgleich dies Alles sehr einleuchtend ist, so will tefl 
doch uaf einige Ausführungen der Phariaäer autwort^l 
womit sie zeigen wollen, dass diese Randbemerkung^fl 
von den Verfassern der heiligen BUcher selbst beigeffijj 
oder angedeutet worden, um damit ein Geheimniss ans^l 
»eigen. Ihren ersten Gnind, der mich wenig berührt, and 
nehmen sie aus der gebräuchlichen Weise, die Schrifteq 
za lesen. Wenn diese Noten, sagen sie, wegen der vew 
sohiedenen Lesart beigesetzt worden, worüber die Späteres 
gar nicht entscheiden konnten , wie ist es da gekommOQj 
dass man den Sinn dieser Handbemerkungen überall fest 
gehalten hat? Weshalb haben die Abschreiber den dtnii, 
den sie festhalten wollten, nur am Rande bemerkt? Vielr 
mehr hätten aie dann den Text selbst so schreiben Bollen, 
wie er gelesen werden sollte, und nicht den Sinn und 
I die Lesart, die sie am meisten billigten, am Rande be^ 
I merken. ] 

Einen zweiten Grund, der etwas mehr Schein hat, * 



graoimatikallHclie Ki.-gel guachriebeD, _ 

id« richtig iini^h der ungemeinen gramnal 

' Ut <ii>^!i Blich mi« Zufall durch ein V«r- 

tibendi^n Hand gekommen':' Wie war «a 

18 die Feder bei Oolcgenhcit diesen Namens 

Anch hättu man diesen Fehler leicht rind 

nxcfa den grammatikalischen Regeln er- 

rerbesBem können. Da also diese Lesarten 

Ml herrühren, und da man diese '•ITonbaren 

verbessert habp, so seien sie sicherlicli ab- 

den DTsprÜDglichen Verfassern gemacht wor- 

it etwas zn bezeichnen. 

nn ich jeduch leicht antworten, Was aus 
len entstandenen Gewohnheit abgeleitet wird, 
mieh nicht bedenklich machen. Man kann nioht 
n, zn was der Aberglaube führt; vielleicht ist es da- 
rekommen, weil sie beide Lesarten fUr gleich gnt und 
SJg hielten und deshalb, um nichts zu verabBäumen, 
msi Schreiben, die andere zum Lesen einrichteten. 
KÜeiiten eich vor einem Urfheil in einer so grossen 
e, äamit sie nicht das Falsche für das Wahre wHhl- 
Ittä wollten deshalb keines vorziehen, was geschehen 
5 «enn sie eine Lesart allein hätten schreiben und 
^eD lassen, namentlich da in heiligen Bllchern Rand- 
l))ningen nicht eingeschrieben werden. Oder es ist 
Iffeht daher gekommen, dass sie Eitizebes, obgleich 
Olitig abgeschrieben war, doch anders nnd so, wie ea 
ilDide bemerkt wurde, vorgelesen haben wollten. Des- 
IVinude allgemein eingeführt, dass die Sehritten nach 
BandbemerkuDgen verlesen wurden. Was aber die 
far^ber veranlasst, dergleichen ausdrücklich Vorzu- 
äflB am Rande zu bemerken, werde ich gleich sagen; 



Nuiinles lüipitel. 

hiiliBclier Zweideutigkeit, sondern mit ihren rechten Nj 

bezeicbneten.- Als aber Bosheit und Ueppiglieit ei 
begann man das von den Alten ohne AnstoBH Gnisg: 
ilon Unanständigkeiten zu reebnen. Doch brauchtä 
deshalb die Schrift seibat nicht zu ändern, sondern 
sorgte, um der ScbwUche der Menge zn Hülfe zu toBj 
dass die Worte „Beischlaf und „Exkremente'^ offelj 
in anständigerer Weise verlesen wurden, wie ea nXi 
am Rande vermerkt war. Mag endlich der Grund,,! 
halb es in Gebrauch kam, die Schriften nach den B 
bemerkungen zu verieeen und zn erklären, gewesen 
welcher er wolle, so war ea jedenfalls nicht der, das 
wahre Auslegung danach geachehen aolle. Denn t 
die Rabbiner weichen im Talmud oft von den Uaso 
ab und hatten andere Lesarten, die sie billigten, wi 
gleich zeigen werde. Auch ündet sich am Rande . 
cliesj was nach dem Sprachgebrauch weniger zu bü 
iat. So heisat ea z. B. 2. Samuel IV. 23: „weil der B 
es that, nach der Meinung seines Dieners". Dieser ^ 
bau ist ganz regelmäsaig und stimmt mit dem in i 
desselben Kapitels; dagegen stimmt die Randbemor 
(Deines Knechtes) nicht mit der Person des Zeitw( 
Bo heisst es auch XVI, letzter Vers dieses Buches: 
da er beiragt (d. h. befragt wird) das Wort Gottes." 
steht am Rande „Jemand" statt des Kominativa des 
Wortes, was nicht richtig sein kann; denn es ist in d 
Sprache Üblich, unpersönliche Zeitwörter in der d; 
Person des Singulars zu gebrauchen, wie die Gramms 
wissen. In dieser Weise finden sich viele Eandbema 
gen, die keineswegs den Vorzug vor dem Text verdi 
Die Antwort auf den zweiten Grund der PharisSe 
giebt sich leicht aus dem Gesagten; dass nämlid 
Abschreiber ausser den zweifelhaften Lesarten anol 
veralteten Worte bemerkten. Denn unzweifelhaft h. 
der hebräischen Sprache wie in allen anderen der sp 
Sprachgebrauch Vieles ungewöhnlich nnd veraltet vt 
lassen. Dies fanden die letzten Abschreiber in den 
ehern und notirten, wie gesagt, Alles, damit es vor 
Volke in den später gebräuchlichen Ausdrücken ver 
werde. Deshalb ist tiberall ilas Wort naluiar am I 
bemerkt, weil es im Alterthum beide Gescblechtei 
zeichnete und dasselbe wie bei den Lateinern 




lurlii liedeulctc. S(i bioMR auch <lic Hauptstadt 

MluTft Jeruial«>in und nicht JcniBitleim. 

>rl „er fteUml" iinil „Kie wclbst* bin ich 

' (linvfrBtaiHleii , wdilpe den UDchstaben 

I wandelten (wdrlie VerMndcrung in der 

'he liKiifiji; vorkommti und so dns velb- 

iczcicliiiiiti wollten; all<,^in die Altt^n pfleg- 

■ t'Urwort hivT von dem in8nnlic.hcn nur 

< iinterBcliddcn. So Hndrt eich ferner 

I. isaige Form der Zcitwürtcr bei den Frfl- 

ij Späteren anderB, und endlicti liaben die 

vurifingernden Buchstaben in ihrer Zeit 

.ßciji^sclunuck bedient. Dieaeü Alles könnte ich mit 

taBeinpielen belegen; allein icli mag den Leser damit 

^ ermüden. Fragt man micli aber, wiilier IcU da« 

|af »i> antworte ieJi, weil icli es bei den ältesten 

Iftttellem, nSmlicb in der Bibel oft gefunden habe, 

' die späteren sie nicht darin naeliahmen mochten. 

hdb «lleiu kennt man in den Übrigen todten Sprachen 

( die veralteten Worte. 

ndleicht hält man mir noch vor, dass ich den griisaten 
I dlaser Noten für zweifelhafte Lesarten erklärt habe, 
ifrllgt, weshalb Bich dann nie mehr als zwei Lesarten 
tdn« Stelle finden 'i* Weshalb nicht .auch einmal drei 
j^Btohr? Endlich, wie Manches in den Schriften der 
«Uebie cITenbar widerspricht, was am Rande richtig 
M^ltckt ist, so dass man kaum annehmen kann, die 
Hireiber hätten über die rechte Lesart geschwankt. — 
Ml ist anch hierauf die Antwort leicht; auf den ersten 
mmi erwidere ich, dass es mehr Lesarten gegeben 
rmla unsere Handschriften angemerkt haben. Im Tal- 
3 finden sich mehrere, welclie die Masoreten vemach- 
iägt haben, imd an vielen Stellen gehen sie so offen- 
jTäaTon ab, dass jener abergläubische Korrektor der 
tJOtergianischen Bücher endlich in seiner Vorrede ein- 
S|en mufiste, dasB er sie nicht zu vereinigen wisse, 
^^t: „Und hier weiss ich nichts zu antworten, als 
tFfHbere," nämlich „dass es der Gebrauch des Talmud 
['den Masoreten zu widersprechen." Man kann deshalb 
K mit Grund behaupten, dass es nicht mehr als Ewei 
(arten tllr eine Stelle gegeben habe. Doch gebe ieh 
Wä glaube selbst, dass es deren niemals mehr als 
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zwei gegeben habe, nnd zwar aus zwei GrOaA 
1) konnte die Ursache, aus der diese Verschiedi 

Lesarten entsprang, nur zu zweien führen, 
erwähnt, ans der Äehnlichkeit gewisser Buchsti 
standen ist. Der Zweifel läuft deshalb 
hinaus, ob von zwei Buchstaben B,-t oder Kaf, ■, ^ 
Vau, DalH oder Ben u. a. w. zu schreiben war,.' 
häufigsten gebraucht werden; weshalb es sich oft 
konnte, dass jeder von beiden einen leidlichen Sh| 
Ferner, ob eine Silbe lang oder kurz sein aolH 
durch die sogenannten ruhenden Buchstaben ansgi 
wird. Hierzu kömmt, dass nicht alle RandbemeT 
zweifelhafte Lesarten sind; viele sind, wie gesagt _ 
Anstandes wegen beigesetzt und zur ErkIHrung ungewol 
ter und veralteter Ausdrücke. 

Der zweite Grund, weshalb nur zwei Lesarten aj 
zu einer Stelle finden, ist, dass die AbachreibeT vemitj 
lieh nur wenig Exemplare angetroffen haben, riellä 
nicht mehr als zwei oder drei. In der Abhandlung u 
die Abschreiber Kap. 6 werden nur drei erwähnt, cUu 
Hezra'8 Zeit gefunden sein sollen, weit man behain 
dass Hezra selbst diese Bemerkungen beigesetzt hq 
Wie dem auch sein mag, hatten sie nur drei, so konn 
leicht zwei, ja alle drei bei einer Stelle Ubereinatinnn* 
denn es wäre wunderbar, wenn in blos drei Esemplai 
auch drei verschiedene Lesarten bei einer Stelle aidi ( 
den sollten, und dass nach Hezra ein solcher Uangel 
Exemplaren gewesen, darf Don nicht WHndern, der i 
1. Maccabäer I. gelesen, oder das 7. Kapitel im 12. Bu( 
der AlterthUmer des Josephus. Vielmehr scheint es \ 
ein Wunder, dass nach einer so grossen und langen T 
folgung selbst so wenig sich haben erhalten könn 
Niemand kann hierüber zweifeln, der diese Erzählung i 
mit einiger Aufmerksamkeit gelesen hat. 

Hiermit ist erklärt, weshalb sich nirgends mehr 
zwei Lesarten finden. Es kann deshalb daraus nicht 
Mindesten gesehlossen werden, da.ss die Bücher an l 
bemerkten Stellen absichtlich falsch ahgefasst wotd 
um Geheimnisse anzudeuten. 

Was aber den zweiten Einwand anlangt, dass einzel 
Stellen so falsch geschrieben sind, dass sie unzweifelb 
dem Schreib gebrauch aller Zeiten widersprechen, 



XU vprbMorrn, aber nicht l>b> mn lUnde 
1 w>rea, ei) Tlliirt mi<'h UJeiier Riiiwimd wtMilg: 
i ulclit EU n-iHAeii, auH wdchein ülaiibe« 
uaen lia))cu. Vjelleii-ht int <;« nrin Anfrichtlg- 
; taaii wollte die IlUvIier, %» wie man nie in 
irtppn KtTniiliu-fiii giifuiiden liatte, den Nitcli kommen 
f4rr I '1 lU« AhweidiDiigen der Originnl« oiclit als 
i -iii.-, -iiiilurii uIh verseil iodftnft Lpaurtiin vtirmerlceii. 
r ■ ) ■ sie nur doBhalb zurvifcDiaft genannt, weil 
illn sind und icli nicht weie», welch« vor- 

iclineten dio Abschreiber neben diesen 

i . i.irten auch noch durch eine« leeren 

'I L II, , Mcn sie mitten in den Abtheiluugen licBsen, 

di'.' i-U'li'' v'crBtUramelt war. Die Masoreten geben 

i 7.:\M 'i'-r-.i.lbou an, nämlich '2S, wo ein solcher leerer 

.licti litlindct, lind ifli weiss nicht, uh aie auch in 

Jt 2afal ein Geheimnis^ rerborgcn glauben. Die Pba- 

f hatten gewisHCnliaft auf eine bestimmte Grösse dieses 

I. Ein Beispiel, um ein solches anzuführen, 

welche Stelle so geschrieben ist: ,Un<l 

Wgte zu seinem Bruder Abel und es traf 

^ihsB K.-iin, wahrend sie auf dem Felde waren" n. a. w.; 

1 leeren Raum sucht man die Worte, die Kain dem 

iagt hat. Derart sind 28 Stelleu ausser den 

B bemerltten frei gelassen worden ; doch würden, wenn 

t freie Raum nicht wäre , sie nicht als versttlmnielt 

Aeinen. Doch geuug davon. 



Zeluites Kapitel. 



Jen BUcher des Alten Testaments werden in glei- 
> Weise wie die vorgehenden untersucht, i**-) 

komme nun zu den übrigen Büchern des Alten 
Ueber die beiden Chroniken habe ich 
iwiaaes, und was sich der MUJie verlohnte, zu ba- 
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merken; wahrscheinlich sind sie lange nach Hezra ,i 
vielleicht nach Herstellung des Tempels durch Judas it 
cabäus geschrieben. Denn Kap. 9 des ersten Buchs . 
zählt der Verfasser, „welche Familien zuerst (d. h. } 
Zeit llezra's) Jerusalem bewohnt hätten;" und dann gi< 
er V. 17 „die Thürsteher" an, von denen zwei ax 
Nehem. XI. 19 genannt werden. Dies zeigt, dass dk 
Bücher lange nach dem Wiederaufbau der Stadt gescht 
ben worden sind. lieber deren wahren Verfasser, ihr i 
sehen, Nutzen und Lehre ist mir nichts bekannt. .JL- 
wundere mich sogar, weshalb sie unter die heiligen Bttok 
aufgenommen worden sind, obgleich man das Buch i 
Weisheit, den Tobias und die anderen Apokryphen Y\ 
dem Kanon der heiligen Schriften ausschloss. Indess "% 
ich ihr Ansehn nicht verstärken, sondern ich lasse A 
wie sie sind, nachdem sie einmal allgemein aufgenommi 
worden sind. 

Auch die Psalmen sind zur Zeit des wiederaufgebai 
ten Tempels gesammelt und in fünf Bücher vertheilt w« 
den; denn der 88. Psalm ist nach dem Zeugniss des Jndii 
Philo ausgegeben worden, als König Jehojachim im Qi 
fängniss zu Babylon sich befand, und der 89. Psalm, a] 
er die Freiheit erlangt hatte; Philo würde dies gewil 
nicht gesagt haben, wenn es nicht die allgemeine Ansicl 
seiner Zeit gewesen wäre, oder er es nicht von glaul 
würdigen Männern erfahren hätte. Die Sprüche Salo 
mo's sind vermuthlich um dieselbe Zeit gesammelt, spl 
testens zur Zeit des Königs Josia; denn Kap. XXIV. lets 
ter Vers heisst es: „Dies sind auch die Sprüche Salomo': 
welche die Männer Hiskia's, des Königs von Juda, übei 
setzt haben." Aber ich kann hier die Kühnheit d( 
Rabbiner nicht unerwähnt lassen, welche dieses Buch m 
dem „Prediger" aus der Sammlung der Bibel ausschliesse 
und mit den anderen, die ich bemängelt, zurückhalte 
wollten. Dies wäre auch sicherlich geschehen, wenn s: 
nicht mehrere Stellen gefunden hätten, wo das Gese* 
Mosis empfohlen wird. Es ist zu bedauern, dass diej 
heiligen und besten Sachen von ihrer Auswahl abhingei 
doch weiss ich ihnen Dank, dass sie sie uns mitgetheil 
obgleich ich bezweifeln möchte, dass es im guten Glaube 
geschehen sei; indessen mag ich dies nicht streng unte; 
suchen. 
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Zehntes Kapitel. 

nehinuiig des Jeremias ganz anders udcI glebt 
Innge Festhaltung im Vnrhofe des GefängnisBeB 
andere)] Grnnd an, als er ia Kap. 37 erzählt bi 
zeigt, wie ÄUea aus verscliiodeiien Schriften i 
gebracht worden; nur so lassen steh diese Mal 
ren. Die Übrigen Weissagungen, die in 
Kapitel enthalten sind, wo Jeremias in e^i 
Bpricbt, scheinen aus dem Bnche genommen ztt 
Jeremias seibat dem Baruch diktirt hat; 
hKIt, wie Kap. 36 v, 2 ergiebt, nur die dem 
von der Zeit des Josias bis zum 4 Jalir des Ji 
geschehenen Offenbarungen; damit beginnt ai 
Bnch. Ebenso scheint aus jenem Bnche das in 
V. 2 bis Kap. 51 y. öS Angeführte entnommen 

Auch das Buch des Ezechiel ist nur einB: 
die ersten Verse sagen dies klar; denn das BaobH 
mit einer Verbindungsformel, die sich anf FrBI 
zieht und daran auschliessen will. Und nicht 
Formel, sondern der ganze Text der Rede sei 
Geaehriebenea voraus; denn das 30. Jahr, mit dei 
Buch beginnt, zeigt, dass der Prophet in der 
fortftihrt, aber nicht damit anfängt. Der Verfasser 
hat dieses in Vera 3 in Klammem so bemerkt: „E 
oft das Wort Gottes dem Ezechiei, dem Sohne des 
im Lande der ChaldUer geworden" u. a. w., als 
sagen wollte, die hier verzeichneten Worte des Ezl 
beziehen sich auf andere, die ihm vor 
offenbart worden seien. Femer berichtet Josephna ia. 
nen Atterthäraera Buch 10, Kap. 9, Ezechiei habe voi 
gesagt, dass Zedeehias Babylon nicht sehen werde, 
findet sich in dem Buche, was wii' haben, nicht; vii 
heisst es Kap. 17, dass er gefangen nach Babylon gel 
werden würde. 

Von Uoseas kann ich nicht mit Gewissheit behfi 
ton, dass er mehr geacLrieben habe, als das nach ihm- 
nannte Bncli enthält. Docli ist es sonderbar, dass t 
nicht mehr von ihm hat, da er nach dem ZengnisB 1 
Schrift länger als 84 Jahr geweissagt hat. Man wfl! 
nur im Allgemeinen ao viel, daas die Verfasser iiti 
Bücher weder alle Propheten noch alle Weiasagaag 
derer, die wir haben, gesammelt haben. So habea^ 
von den Propheten, die wahrend Mauasae's Reglern 



ben worden. StSode dies fest, so wäre es das deutli 
Zengiiiss, dasa die Bibel nnr so weit heilig iat, als 
durcii Bie die in ihr enthaltenen Dinge verstellt, 
nicht, soweit man nur die Worte oder die SpriictLe 
Rede Tcrsfeht, die die Dinge bezeichnen, Und das» ( 
alle BUeher gleich heilig sind, welche das Beste if 
ond erzählen, ohne Rllcksicht auf die Sprache und 
Volk, dem sie entlehnt sind. Ich knnn liier nur beme 
dass diese Kapitel chaidSisch geschrieben sind und i 
dem ebenso heilig sind als das Uebrige in der Biliej 
An dieses Buch Daniel's schliesat sich das er&U 
HeKra so, dass man leicht denselben Verfasser eik 
der die Geschichte der Juden seit der ersten Gotpi 
Schaft hinter einander kq erzählen forti^hrt Daran sc^ 
sich, wie ich glanbe, das Bnch Esther, da die Ye 
dungsformol, mit der es anfangt, auf kein anderes bei 
werden kann, und da es schwerlicli dasselbe ist, waa 
dochUuB geschrieben hat Denn in Kap. D v. 20, 2: 
berichtet ein Dritter über Mardoehäus, dass er Brief! 
sehrieben habe, und was diese enthalten haben; t 
in V. 31 desselben Kapitels, dass die Königin Esthe 
zu dem Fest der Loose (Purim) gehörige Angelege 
bestimmt, und was in dem Buche gestanden habe, 
{wie es im Hebräischen lautet) in dem Allen zu 
Zeit [wo dieses geschrieben worden) bekannten B 
und dieses ist nach Aben "Hezra und Aller GestSn 
mit anderen Bilehem verloren gegangen. Endlich beri 
das üebi'ige über MardochKua der Verfasser der Ch 
über die Kriege der Perser. Deshalb ist unzweifi 
dieaea Buch von demselben, der die Geschichte des D 
und Hezra geschrieben, verfasst worden, und auch 
Buch dos Nehemia, da es das zweite Hezra's h 
Ich halte daher die vier Bücher, des Daniel, des H 
der Esther und des Nehemia, für von einem Verf 
geschrieben; aber wer dieser gewesen, kann ich 
einmal vermnthen. Um aber zu wissen, woher der 
fassor die Kennttiisa dieser Geschichten erlangt and 
leicht den gröasten Theil dieser Bücher entlehnt 1 
bemerke ich, dass die Vorgesetzten oder Vornehmatei 
Juden im zweiten Tempel, wie früher die Könige in 
ersten, Schreiber oder Geschichtschreiber hatten, w 
' die Jabresereigüisae oder ihre Geschichte nach der„ 
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rieben. Denn die Zeitgescliichti} oiler die 
jnieai: der Könige werdoD hier und da in dem 
lex Könige erwKlint, und lUe der Vornehmiteii oder 
Priesler des zweiten Tempels werden erwähnt in 
■. XU. 23; dann in 1. Maccab. XV[. 24. Unzweilel- 
itt dies das Buch (Katlier IX. 31), von dem tcli i^ben 
rochen hahe, was den ErlnHS der Esther und jene 
iflen dea Hurdocbäua enthielt, und das imch Aben 
t verloren gegangen ist. Aus diesem Buche wird 
fai onsereui l^Intbaltene entlehnt und abgeschrieben 

denn der Verfasser nennt kein anderes, nnd wir 
m auch weiter keins, was öffentlichen Glauben ge- 
"bStte. Dass diese Bücher nicht von Hezm oder 
tti* verfasst worden, erhellt daraus, daas Nelieni. 
1t, lO ein Geschlechts reg ister des Hohenpriesters Je- 
( Mb zu Jaduha, dem sechsten Hohenpriester gegeben 

der Alexander dem Grossen nach Unterwerfung des 
wben Reichs entgegenging (Joseph. Altertfa. XI. 8), 
3ft8B Philo der Jude ihn den seehaten nnd letzten 
Dpriester nennt. Ja es heisst in diesem Kapitel des 
n.' nnSmlich zur Zeit Eljasihi, Jojada's, Jonathan's 
Itdnba's, unter der Herrschaft des Persers Darius sind 
^schrieben worden," nämlich in Jahrbüchern, und 
and wird glauben, Hezra und Nehemia seien so alt 
rden, dasa nie 14 persische Könige überlebt hätten. 

der erste König Cyrns hat den Juden den Wieder- 

Q des Tempels erlaubt nnd von da bis zu Darius, 

L4. nnd letzten Könige der Perser, zühlt man 2D6 

Deshalb sind diese Bücher unzweifelhaft lange 

Wiederherstellung des Tempeldienstea durch Judas 
ibSuB geschrieben worden, nnd zwar, weil damals 
iaigen Böswilligen, die wohl zur Sekte der Suddncäer 
ten, falsche Bücher Daniel's, Hezra's und der Esther 
bracht wurden; denn die Pharisäer haben, so viel 
^B, diese Bücher niemals angenommen. Allerdings 
1 Bich im 4. Buch Hezra einige Fabeln, die auch im 
gd stehen; allein man kann dies nicht den Pharisäern 
IkDen; denn nur ein Mensch ohne allen Verstand kann 
, dass diese Fabeln nicht aus Scherz beigefügt 
wahrscheinlich ist dieses geschehen, um deren 
'Ueferungen lächerlich zu machen. 
elleiobt sind sie auch zu jener Zeit geschrieben und 
11 
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bekannt gem&cht worden, um dem Volke zn zeige 
die Weissagungen Daniel's in EvfUitung gegangen 
Das Volk Bollte dadurcli in dem Glauben beatUrl 
den, damit es in seinem grossen UnglUck nicht an b 
Zeiten und seinem kommenden Glück verzage. Di 
gleich diese QUchcr so neueren Ursprungs Bind, 
doch viele Fehler, wahrscheinlich durch die Eile < 
Schreiber, in sie gekommen. Man findet in ihnen, 
den anderen, Randbemerkungen, von denen ich 
vorgehenden Kapitel gehandelt habe, und zwar in 
rer Anzahl, und ausserdem manche Stellen, die 
der gleich zu erwähnenden Weise entschuldigt 
können. Ich will nur vorher über diese Randbemei 
noch sagen, daas, wenn man den FharisSem ein 
dasB sie gleichzeitig mit den Bticbern Belbst verfasa 
dann nothwendig diese Verfasser selbst, wenn es vi 
deren mehrere waren , sie deshalb beigefügt , v 
Jahrbücher, aus denen sie abgeschrieben worden, 
nicht ganz genau abgefasst waren, und weil sie ti 
Offenbaren dieser Fehler doch nicht gewagt habi 
alten Schriften der Vorfahren zu verbessern. Ich 1 
darüber nicht noch einmal mich ausführlicher ansz] 
Ich gehe deshalb zu dem, was am Rande nicht I 
ist. Und da weiss ich erstlich nicht, wieviel in 
von Hezva eingedrungen sein mag; denn im v. ( 
die Hanptsnmme Aller genannt, welclie einzeln 
ganzen Kapitel aufgezählt werden, und es hoisst z 
es wären 42,360 gewesen; rechnet man aber die ei 
Summen zusammen, so ergiebt sich nur die Zahl 
Es ist deshalb ein Irrtbum in der Hauptsumme 
den einzelnen. Erstere scheint richtig angegeben 
da ohne Zweifel Jeder sie als fassbar in dem Oedl 
behielt; aber mit den Theilsuramen ging dies nicht 
also der Irrtbum in der Hauptsumme, so wUrde ih 
bemerken und leicht verbessern. Dies wird dadn 
atiitigt, dass Nehem. VIL, wo dieses Kapitel des 
was der Brief des Geschleehtsregiaters heisst, abgi 
ben wird, wie der Vers 5 des Kap. 1 in Nehemia 
die Hauptsumme mit der im Buche Hezra stimmi 
die einzelnen sehr abweichen; einzelne sind gröaa 
dere kleiner 'als in Hezra, und sie ergeben zni 
31,089, weshalb in diesen einzelnen Summen soif 
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I als KehemU «ich nmbrere Ft-hlor eingeiehliohea 
Die ErklXrer, welche dicfic ofTenburen Wider- 
BOBKiigletchen Bnclien, erilenkon sich du MUg- 
■ueb ifaren Kriften, und während sie die Bucb- 
1 BDd Worte der Schrirt anbeten, geben sie, wie 
|^«Wd bemerkt, die biblischen Scbriftateller bot der 
mg preis, ala bKlten sie nicht sprechen und riclitig 
I kSniieD. Ja, sie verdankein nur die KUrbeit 
denn dUrfte man Oberall dieselbe so auslegen, 
[ keine Bede mehr, deren Sinn nicht zweifelbaft 
ll^ brauche indeaa mich hierbei nicht länger auf- 
^f denn ich bin überzeugt, wenn ein Geacbicht- 
t das thun wollte, was Jene dem biblischen Schrift- 
lodSchtig Eogestehen, sie selbst ihn anelachen 
Und wenn sie es fUr eine Verleumdung Gottea 
I Bibel fUr fehlerhaft zu erklHren, wie soll man 
iselbst nennen, welche diesen SchrifU:n alles Be- 
I HKlifihten und die beiligea Scbriftsteller so bloss- 
, dflSB sie ihnen kindisches Geschwätz und allerlei 
; anfladen, die den klaren und deutlichen Sinn 
; verleugnen? denn was ist deutlicher in der 
als dafls Hezra mit OenoBseit in dem Briefe des 
b Kap. 2 des Buches seines Namens die 
' nach Jemsalem Gezogenen im Einzelnen an- 
tat, insofern in ihnen nicht blos die Zahl an- 
_i wird, die ihren Stammbaum angeben konnten, 
I such derer, die dies nicht konnten? Was ist in 
L yil. 5 deutlicher, als dass er setbet diesen Brief 
I abgeschrieben hat? Wer dies alao andere aus- 
Hrleugnet den wahren Sinn der Schrift und folglich 
lifE selbst. Was sie für fromm halten, nämlich 
Äle der Schrift der anderen anzupassen, ist eine 
' e PrCmmigkeit, weil sie damit die klaren Stellen 
ikelen und die richtigen den fehlerhafteo anpasBen 
t gesunden durch die faulen verderben. Ea ist mir 
'"—, Bie Gotteslästerer zu nennen; sie haben nicht 
, zu verleumden, und Irren ist menschlich, 
t kehre zu meiner Aufgabe zuriick. 

3T den Fehlern, welche man in den Summen dea 

IriefeB des GeBchlecLtaregieterB sowohl bei Hezra als 
'themia anerkennen muas, finden sieh auch mehrere in 
■ Familiennamen, mehrere in den Stammbäumen, aelbat 



4 
4 



Ig4 Zehntes Knpitet. 

in döD Geschichfen, uiicl ich fürchte, selbst in den V 
flBgangen. Denn die Weissagung des Jeremias im Ka] 
aber Jechonia stimmt nicht mit dessen OeBchichte i 
sehe das EnJe von dem 2. Buche der Könige und 
Jeremias, und l. Chronika III. 17, 18, 19, insbesoi 
die Worte des letzten Verses dieses Kapitels); dem 
verstehe nicht, wie er von Zidechia, dessen Augen si 
als er den Tod der Söhne sah, ausgestochen wu 
sagen konnte: „Dn wirst im Frieden sterben" n. ; 
(Jerem. XXXIV. 5). Will man die Weissagungen 
dem Erfolge auslegen, ao mllsste man die Namen äc 
und statt Zidechia Jechonia, und für diesen jenen fse 
Dies ist weniger gegen den natürlichen Verstand, 1101 
will daher lieber die Sache als un fasebar dahinge 
sein lassen; denn wenn hier ein Fehler ist, trifft ei 
Verfasser und nicht einen Fehler der Handschriften, 
das übrige früher Erwähnte anlangt, so mag ich hii 
nicht aufnehmen, da es nur den Leser ermliden w1 
zumal Andere es schon gesagt haben. So hat R. 8e 
wegen der offenbaren von ihm in den Gcschleehtsregi 
gefundenen Widersprüche in die Worte ausbrechen ml 
(inan sehe dessen Kommentar zu 1. Chronik. VIH.), , 
Hezras (der nach seiner Meinung die BUcher der Oh: 
geschrieben hat) die Söhne Benjamin's mit Namen 1 
und seinen Stammbaum anders beschreibt, als er in 
1. Buch Mosis enthalten ist, und dass er den grö 
Theil der Levitigchen Städte anders als Josna anj 
was daher komme, daas er verschiedene Originalurkii 
gefunden habe;" und bald darauf sagt er: „daas 
Stammbaum Gibeon's und Anderer zweimal und vere 
den beschrieben werde, weil Hezras verschiedene I 
mit dem Stammbaum eines Jeden vorgefunden nnd 
deren Abschreibung der grösseren Zahl der Exem 
gefolgt sei; wo aber diese Zahl auf beiden Seiten g 
gewesen, habe er die Stammbaume aus beiden abgesf 
hen." Somit giebt er offen zu, daes diese BUchei 
Urkunden, die weder fehlerfrei noch Seht gewesen, j 
schrieben habe. Ja, oft zeigen die Kommentatoren, 
sie Stellen vereinigen wollen, nur die Ursachen dei 
thlimer. Endlich wird Niemand mit gesunden 8i 
glauben, dass die heiligen Schriftsteller absichtüc 
geschrieben haben, dass sie sich tbeilweise widerspre 
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Vielleicht entgegnet man mir, dasa ich auf diese Weise 
die Bibel ganz iimstoBee; denn danach kijnne man eie 
überall fUr fehlerhaft annehmen. Allein ich habe damit 
vielmehr die Bibel gegen die Anbequemung und das Ver- 
derbniss ihrer klaren und Tichtigen Stellen durch die 
fehlerhaften geschützt. Auch kann man aus der Verderb- 
BiSB einzelner Stellen nicht auf die von allen schlieaBen; 
denn es hat nie ein Buch ohne Fehler gegeben, nnd hat 
man es deshalb als ein Überall fchlcrhafteB betrachtet? 
Gewiss nicht, namentlich wenu die Bede klar und die 
Meinung des Verfassers deutlich zu erkennen ist. 

Damit habe ich das beendet, was ich zur Geschichte 
der BUcher des Alten Testaments bemerken wollte. Es 
ergiebt sieh daraus, dasa vor der Maccabäer Zeit noch 
kein Kanon der heiligen Bücher bestanden hat, sondern 
dasa die jetzigen von den Pharisäern des zweiten Tempels, 
welche auf die Gebetformeln eingerichtet und aus vielen 
ausgewählt nnd lediglich nach ihrem Belieben ausgenom- 
men worden sind. **^) Wer mithin das Ansehen der hei- 
lt Schrift beweisen will, musa dies von jedem einzelnen 
thun, und die Göttlichkeit des einen reicht nicht 
Laie der tlbrigcn zu; man mllsste denn annehmen, dass 
l'Rath der Pharisäer bei dieser Auswahl der Bücher 
t habe irren können, was Niemand je beweisen wird. 
E Grund für die Annahme, dass nur die Pharisäer die 
)r des Alten Testamenta ausgewählt nnd in einen 
a gebracht haben, ist, daas in Daniel, letztes Kapitel 
j die Wieder au ferstehung der Todten gepredigt wird, 
die die Sadducäer leugneten; auch geben die Pharisäer 
fTalmud dies offen zu. Denn In der Abhandlung ttber 
I.Sabbath U. Bl. 30 8.2 heiset es: „R. Jehnda sagt 
Hamen Rab's, es suchten die Gelehrten das Buch der 
1 verbergen, weil dessen Worte den Worten des 
^ tzta (d. h. dem Buch des Gesetzes Moaia) wider- 
^chen. Weshalb haben sie es aber nicht verborgen? 
. dem Gesetz gcmäsa anlangt nnd dem gemäss 
Und etwas weiter: „und auch das Buch der 
rflche haben sie zu verbergen gesucht" n, s. w., und 
. . 1. Bl. 13 8. 2 dieser Abhandlung: „Fürwahr, nenne 
(Ben Mann seiner Güte wegen, der dai heisst Neg- 
'a, Sohn des Hiskia; denn wäre er nicht gewesen, so 
1 das Buch Ezechie! bei Seite gebracht worden, weil 
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' Mine Worte den Worten des GeBebe» 
n. B. w. Hiernach h&ben offenbar die GesetzknndlgeB 
lieratben, welebe BUcLer ai« als beilig aufuebmen, und 
welche sie auBBchlieBBen volltea. Cm also über das An- 
•ebeo Aller Bich zu vergewisseni , mosa man die Cnter- 
sucbnog von vom be^nnen und die Grttnde bei jeden 
«inzeloen Boche besonders untersuchen. 

IndesB ist es nun Zeit, auch die Bücher des Neuen 
TeHtamenteB in dieBer Weise zu prüfen. Da icb Indeas 
hSrc, dasB dies von Männern, die in Wissen Bchaften und 
Sprachen hiJchBt erfahren, schon geschehen sei, und da 
ich keine so genaue Kenntniss des GriechiBchen habe, um 
diese Prüfung Ubemebmen zu können, und weil mir end- 
lich hebräische lieber Setzungen dieser Bücher nicht ant 
Hand Bind, bo will ich mir dieses Geschäft eilsBBen und 
in dem folgenden Kapitel nur das zu meiner Aufgabe 
bauptsSohlich Nötbige bemerken. >"'•) 
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Es wird untersucht, ob die Apostel ihre Briefe als Apostel 

und Propheten oder als Lehrer geschrieben haben; ferner 

wird das Amt der Apostel erklärt. 

Niemand, der das Neue Testament liest, k.ann zweifeln, 
dase die Apostel Propheten gewesen sind. Da indess die 
Propheten nicht immer, sondern nur aebr selten aus Offen- 
barung sprechen, wie ich am Ende des ersten Kapitel« 
gcteigt habe, so kann man zweifeln, ob die Apostel als 
Trophoteu m Folge Offenbaruug und ausdrücklichen Auf- 
trages, wie Moses, Jeromiaa und Andere, geschrieben ha- 
be« odor nur als Privatpersonen und Lehrer, zninal da 
Paulua iu dem 1. Brief an die Koriuther XIV. 6 voi 
iwoi Arten zu predigen spricht, die eine aus OfFenbanui^ 
die andere aus der Erkenntniss. Hau muss deshalb zwei- 
ffelu, ob sie in den Briefen prophetisch sprechen oder 
nur lehren. Giebt man auf ihre Sehreibart Acht, ao weicht 




►iMeApOBtel haben auch aus eif;uetMoinuQg gesprochen, ]67 

p von der der Weissagung ganz ab; denn die Proplieten 
■wiederholen fortwährend und bezeugen überall, daas sie 
auf Gottea AnweiBung aprechen; als: „So spricht Gott," 
„es sagt Gott der Heerschaaren", „das Gebot Gottes" 
u. 8. w. Dieses geschah nicht blos in den öffentlichen 
Reden der Propheten, sondern auch in ihren Briefen, so- 
weit sie Offenbarungen enthalten, wie aus dem des Elias 
, an Jerobeam erhellt (2. Chronik. XXL 12), der auch mit 
den Worten beginnt; „So spricht Gott,*"»») 

Dagegen findet sich nichts dergleichen in den Briefen 
der Apostel, vielmehr spricht 1. Korinth. VII. 40 Paulu« 
nach seiner Meinung, und in sehr vielen Stellen trifft 
man auf einen schwankenden Sinn und bedingte Redens- 
arten, wie (Rom. IIL 28): „Wir sind also der Meinung," 
und (daselbst VIII. 18): „denn ich meine," u. dergl. m'.' 
f Daneben finden steh andere Redensarten, die von der 
I prophetischen Autorität sich ganz entfernen. Üo: „das 
I aber sage ich als schwacher Mensch und nicht auf Be- 
I fehl" (1. KorinÜi. VII. 6), „ich gebe den Rath als ein 
MenBoh, der treu ist dureh die Gnade Gottes" (daaelbat 
' VJI. 25) und viele ähnliche. Wenn Paulus dabei in dem 
vorgehenden Kapitel sagt, dass er die Anschauung oder 
den Befehl Gottes habe oder nicht habe, so meint er keine 
solche von Gott offentiarte Anweisung oder einen Befehl, 
sondern nur die Lehren, welche Christus ihnen auf dem 
Berge gesagt habe. 

Wenn man femer auf die Art achtot, wie die Apostel 
in diesen Briefen die evangelische Lehre miltheilen, so 
zeigt sich auch da ein grosser Unterschied gegen die Art 
der Propheten. Die Apostel bringen Überall Gründe her- 
bei, 80 dass sie nicht zu prophezeien, sondern sich zn 
' rechtfertigen scheinen. Dagegen enthalten die Weissagun- 
' gen nur reine Lehrsätze und Beschlüsse, weil Gott selbst 
I als redend in ihnen angeführt wird, der nicht begründet, 
sondern in der unbescli rankten Macht seiner Natur be- 
Bohliesat. Auch das Ansehen der Propheten gestattet keine 
solche Rechtfertigung aus GrUnden; denn wer dies thut, 
unterwirft sich damit von selbst dem Urlheil eines Jeden, 
Dies scheint auch Paulus wegen solcher Rechtfertigung 
getban zn haben, indem er 1. Korinther X. 15 sagt: „loh 
spreche zu Euch als Weiser, urtheilt über das, was ich 
sage." Endlich ist diese Rechtfertigung nicht gestattet. 
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weil die Propheten die Offcnburimgen niclit vermöge 
natllrlicLen LicLtee, d. b. iiiclit durcb VerniinftgrÜDde 
wannen, wie idi im ersten Kapitel gezeigt Labe. 

Allerdings kommen aucli in den fUnf Bilcbern M 
einige Keehtfertiguugeu durch Gründe vor; allein bei 
Dauer Prüfung können sie nicht als unbedingte Änwdi 
gen angesehen werden. So sagt z. B. Moses im 2. Bi 
XXXI. 27 den iBraeliten: „Wenn Ihr, so lange ich H 
Euch gelebt, aufrtilirerisch gegen Gott gewesen seid 
werdet Ilr es noch viel mehr nach meinem Tode b( 
Es ist nicht einzusehen, wie Moses die Israeliten di 
Gründe überzeugen will, daas sie nach seinem Tode 
Dienst des wahren Gottes verlassen werden; der G) 
wäre falsch, und man kilnute dies auch aus der So 
selbst beweisen. Denn die Israeliten blieben getreu, 
lange Josua und die Äeltesten lebten, und auch naclt 
bei Lebzeiten Samuers, David's, Salomo's u. s.w. } 
halb Bind diese Worte Mosis nur eine moralische 
Sprache, mit der er lietorisch und in der lebhaften 
Stellung des spHteren Abfalls des Volkes dieselbe vor 
sagt. Der Grund, weshalb ich meine, dass Moses 
nicht aus sich selbst gesagt, um seine Voraussagung w 
scheinlicher zu machen, und auch nicht als Prophe 
Folge Offenbarung, ist, dass in demselben Kapitel v 
erzählt wird, Gott habe dies Moses mit anderen \ 
ten offenbart, der über diese Voran sverkUndnng und 
sen Beschluss Gottes nicht durch wahrscheinliche Orl 
sicherer gemacht zu werden brauchte; aber es war nül 
daas er sich dies in seiner Einbildungskraft lebend 
ausmalte, wie ich im ersten Kapitel dargelegt habe, 
dies konnte nicht besser geschehen, als wenn es 
gegenwärtigen ÜDgehorsam des Volkes, den er oft ei 
ren hatte, sich ala einen zukünftigen vorstellte. 

In dieser Weise mUsBen alle Begründungen, die 
in den fUnf Büchern Mosis finden, verstanden werden; 
sind nicht aus dem Vorrath der Vernunft entlehnt, 
dem nur Ausdrucks weisen, in denen er Gottes Beschl 
kräftiger verkündete oder lebhafter vorstellte. Indess 
ich nicht bestreiten, dass die Propheten auch bei 
OtFenbarung Gründe anwenden konnten ; ich behaupte 
dass, je mehr die Propheten mit VemunftgrUnden vorge 
desto mehr nähert sieh ihre oifenbarte Kenntniss 
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Dinge der natUrliclien. Das sidierste Zeichen fUr die 
libernatürliclie Eritenntniss der Propheten bleibt, wenn sie 
reine Behauptungen oder Beschlüsse oder AnseprlicLe ver- 
künden, und deshitib hat der grösste Prophet, Moeea, keine 
Beweise aus GrUuden benutzt. 

Deshalb kann ich die langen ÄuBfÜhrungen und Be- 
gründungen des Pauiua in dem Briefe au die Römer nicht 
als solche ansehen, die er in Folge übernatürlicher Offen- 
barung geechriebeu hat, und deshalb zeigt die Art dos 
Sprechens und Verhandelns in den Briefen der Apostel 
deutlich, dass diese Briefe nicht in Folge Offenbarung und 
'fttlichen Befehls, soudem nur in Folge ihres natürlichen 
l^chlussBS geschrieben worden sind, Sie enthalten mir 
ieriichfi Ermahnungen, mit Artigkeilen gemischt, welche 
t prophetischen Autorität geradezu widerstehen; so die 
tachuldigung des Paulus in dem Briefe an die Römer 
„Ich habe ein wenig zu kllhn an Euch, meine 
tder, geschrieben.'' Es ergieht sich dies aneh daraus, 
nirgends ein an die Apostel ergangener Befehl, zu 
[treiben, erwHhnt wird; sie sollten nur überall predigen 
~ ihre Worte durch Zeichen bestätigen. Diese ihre 
igenwart und die Zeichen waren zur Bekehrung und Be- 
lÜgung der Völker im Glauben unbedingt nötliig, wie 
dIub selbst Rom. I. 11 ausdrücklich sagt: „Weil ich 
r Euch zu sehen wünsche, damit ich Euch die Gabe 
es miltbeile, damit wir befestigt werden." 
f Hau könnte mir entgegnen, dass damit auch bewiesen 
?den könnte, die Apostel h&tten auch nicht als Propheten 
feredigt, weil, wenn sie hier- und dorthin zum Predigen 
igiingen, es auch nicht in Folge ausdrücklichen Befehls 
j^ehehen sei, wie sonst die Propheten gethan. So liest 
1 Alten Testament, dass Jonas nach Ninive zum 
n gegangen, und zugleich, d.ass er ausdrücklich 
Ain gesandt worden, und dass ihm das, was er dort 
predigen sollte, offenbart worden. So wird auch von 
Moses ausführlich berichtet, dass er als Gesandter Gottes 
nach Aegypten gegangen, und dass ihm geheissen, was 
er dem Israelitischen Volke und dem König Pharao sagen, 
und welche Zeichen er zur Beglaubigung von ihnen be- 
wirken sollte. Auch Elias, Jeremias,. Ezechiel werden 
ausdrücklich zum Predigen angewiesen, und endlich haben 
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die Proptieten nur dnB gepredigt, was sie nach d( 
nisa der Schrift von Gott empfangen haben. 

Dagegen liest man im Neuen Teetament ' 
Aposteln nichts Aehnliches, wenn sie hier- oder dorthin 
zum Predigen auszogen, seltene Ausnahmen abgerechnet; 
man findet im Gegentheil Mancherlei, was deutlich zeigt, 
dasB die Apostel sich die Orte zum Predigen selbst kob- 
gesucht. Dieses lehrt der Streit bis zur Uneinigkeit zwi- 
schen Pauhis und Barnabas in Apostelgesch. XV. 17, 18 
u. B. w. Auch haben sie manchmal den Weg vergeblich 
gemacht, wie Paulus RSm. I. 13 bezeugt, wo ei sagt: 
„In dieser Zeit habe ich oft zu Euch kommen wollen, und 
ich bin Tcrhindert worden;" Kap. 15 v. 22: „Deshalb bin 
ich viele Male gehindert worden, zu Euch zu 'kommen," 
nnd letzte Eorinth. I. 12: „Und Apoll, meinen Bruder, 
habe ich viel gebeten, daes er mit den Brüdern zu Euc& 
reiste, und er hatte keine Lust, zu Ench zu gehen; als 
er aber die Gelegenheit fand" u. s. w. Ich muss deshalb 
aus diesen Redensarten und Absichten der Apostel und 
daraus, dasa, wenn sie zum Predigen wohin gingen, die 
Bibel nicht wie bei den alten Propheten sagt, sie seien 
auf Befehl Gottes gegangen, folgern, dasa die Apostel 
auch nur als Lehrer und nicht als Apostel gepredigt 
haben. 

Man kann diese Frage leicht lösen, wenn man den 
Unterschied der Berufung der Apostel und der Propheten 
im Alten Testament beachtet. Letztere waren nicht be- 
rufen, allen Völkern zu predigen und zu prophezeien, son- 
dern nur einigen besonderen, nnd deshalb brauchten sie 
für jedes einen besonderen ausdrücklichen Auftrag. Die 
Apostel wurden aber berufen, allen ohne Unterschied z« 
predigen und alle zum Glauben zu bekehren. *08) Wohin 
sie daher auch gingen, so erfüllten sie Christi BefebL 
Auch brauchte ihnen vorher das, was sie predigen sollten, 
nicht offenbart zu werden; denn sie waren die Schüler 
Christi, denen er gesagt hatte: „Wenn sie Euch über- 
antworten werden, so seid nicht besorgt, wie und was Ihr 
sprechen sollt; es wird Euch zu dieser Stunde gegeben 
werden, was Ihr sprechen werdet" u. s, w. (Matth. X. 
19, 20). Deshalb haben die Apostel nur das in Folge 
besonderer Offenbarung empfangen, was sie laut predigten 
nnd zugleich durch Zeichen bekräftigten (man sehe das 
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Aitfui^ des zweiten Kapitels Gcsngte); was sie aber 
beb, ohne Besotzntig von Zeichen zur Bestätigung, 
nfCIich oder milndlich lehrten, das haben sie aus ihrer 
Irlichen CrkenDlniaa gesprochen nnd geaclirieben; man 
; hierüber 1. Korinth. XIV. 6. Auch stürt es mich 
bei nicht, dass alle Briefe mit npostoHscLer Billigung 
iii^n; denn die Apostel haben nicht blus, wie ich 
ih zeigen werde, die Kraft zum Prophezeien, sondern 
i die Uacht zum Lehren empfangen. In diesem Sinne 
HB Ich ein, daas sie als Apostel ihre Briefe gcachrie- 
haben, und deshalb hat Jeder mit seiner apostolischen 
hi«g begonnen. Vielleicht haben sie auch, um den 

der Leser leichter fUr sich einzunehmen und ihre 
nerksamkeit zn erwecken, vor AHen bezeugen wollen, 
i Bie Diejenigen seien, die allen Gläubigen ans ihren 
ügten bekannt geworden und durch klare Zeichen be- 
len hätten, dass sie die wahre Religion und den Weg 
Heils lehrten. Denn Alles, was diese Briefe über die 
ifnng der Apostel und den heiligen und göttlichen 
it, den sie hatten, sagen, bezieht sich auf ihre frtlhe- 
Predigten, mit Ausnahme der Stellen, wo der heilige 
it und der Geist Gottes nur den gesunden, frommen 
Gott gerechten Sinn bedeutet, wie ich im ersten Ka- 
. dargelegt habe. 
ie sagt z. B. Paulus 1. Korinth. VU. 40: „Selig ist 

wenn sie so bleibt, nach meinem Ausspruch; ich 
be aber auch, dass Gottes Geist in mir ist." Er ver- 
t hier unter „Geist Guttas" seine eigene Seele, wie 
ZDsammenliang der Rede zeigt; denn er will sagen: 

Wittwe, welche nicht zum zweiten Mal heirathen 
, halte ich selig nach meiner Meinung, der Ich ledig 
ileiben beschlossen habe nnd mich selig halte." Es 
)t sich mehr dergleichen, was iudess hier anzuführen 
t nöthig ist. 

iind sonach die Briefe der Apostel nur von dem na- 
chen Licht diktirt, so ist zu untersuchen, wie die 
stel aus der blossen natürlichen Erkenntuiss Dinge 
BD konnten, die nicht darunter fallen. Geht man indess 
das in Kap. 7 dieser Abhandlung Über die Sehrift- 
egnng Gesagte zurück, so verschwindet die Schwierig- 
Denn Vieles in der Bibel übersteigt unseren Ver- 
d: danach kann man sicher darüber aich auslassen. 
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sobald mnn nur keine auderen Grundlagen zulfisst, 
die in der Srhrift selbst euthalten eiud:i*>^j also kon 
die Apostel nus dem, was eie gekört, gesehen und d 
Offenbarung empfange» hatten. Vieles folgern und ab: 
inen und den Menschen, wenn sie wollten, lehren. Pe 
ist zwar die Religion, wie sie die Apostel predigten, 
dem sie die Geschichte Christi einfach erzBhlten, aas 
blossen Vernunft nicht zu entnehmen; aber ihr wei 
lieher Inhalt, der hauptsächlich aus sittlichen Regeln 
steht, wie die ganze ehrietliche Lehre, kann Jeder 
dem natürlichen Licht leicht erreichen. Endlich braue 
die Apostel keines Übernatürlichen Lichts, nm die ] 
gion, die sie vorher durch Zeichen bekrSftlgt hatten, 
allgemeinen Fassungskraft der Meuschen so anzubequei 
dass sie von Jedem leicht im Geiste angenommen wn 
auch bedurften sie dessen nicht, um die Menschen d 
zu erhalten, und dies ist die Absicht dieser Briefe; 
sollen die Menschen auf den Weg weisen und erhi 
den jeder Apostel für den besten zu ihrer Befestigung 
Glauben errichtete. Hier gilt das früher von mir Geat 
dass die Apostel nicht blos die Kraft empfangen hal 
die Geschichte Christi als Propheten zu predigen, c 
mit Zeichen zu bekräftigen, '"»j sondera auch die B er 
tigung zu lehren und auf dem Weg zu erhalten, den 
für den besten erachteten. Beide Guben bezeichnet P« 
1, Timoth. I. 11 deutlich in den Worten: „Vermöge de 
ich geordnet bin zum Verkünder und Apostel und Le 
der Völker," und daseibat U. 7: „Dessen Verkllnder 
Apostel ich verordnet bin (ich sage durch Christum 
Wahrheit, und lüge nicht), ein Lehrer der Völker 
Glauben (KB.) und Walirheit." Hier, aage ich, nenn 
deutlich beide Berufungen, zum Apostelamt und zum L 
amt. Dagegen spricht er von der Macht zu lehren J* 
mann und jederzeit im Briefe an Philera. 8 mit den 1 
ten: „Obgleich ich in Christo viel Freiheit habe, Diel 
dem anzuweisen, was sich gehört, so doch" u. a. w. I 
Paulus das, was dem Pliilemon zu lehren war, als Pro 
von Gott empfangen, so musste er es auch als Pro 
lehren, und es hStte ihm nicht freigestanden, Gottes 
Weisung in Bitten zu verwandeln. Er spricht des 
offenbar von der Freiheit der Ermahnung, die ihm 
Lehrer, aber nicht als Prophet zustand. 




w 4Mk fc«m XwdM tat, 

I in BrieCa wt AatecffeeaaikMt dwdif 
t «kfc, dan Ab ApasM iwst in der Religjo« 
M, ia dcB GnädUgvo «txir nhr von mb- 
bw. Paulos lehrte, um die Measchen in iler 
.^ I zu befesdgen and üumd tu lei^n, das? das Il^il 
r Ton Gottes Gnade sbhSnge. d*as Niero.tiid sich seiner 
ke, sondern nur eeines tüanbena rilhmen Itönnf, und 
, Niemand durch sein Wirken gerechtfertigt werde 
4lIU|in. Hl. 27, 28), also die ganze Lehre von der Vorlier- 
^WJmmnng: Jarabos lehrte dagegen in seinem Briefe, 
h^ldlas der Mensch durch seine Werke gereelitfertt^t werdÄ 
' nigd nicht darch den Glauben allein (Brief den Jitco* 
)lhB n. 2i), und er fasst die ganze RoliginnHlchrt^, mit 
JUeseitigang aller jener Streitpunkte des Fniilus, in iveniKe 
I Regeln zusammen. 
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Endlich sind unzweifelhuft ans dem unterschied diee 
Grandlagen, anf denen die Apostel die Religion aufbaut« 
viele Streitigkeiten und Trennnngen entstanden, von den 
die Kirche schon von der Apostel Zeit ab fortwähre 
gelitten hat nnd sicherlich in Ewigkeit leiden wird, I 
Religion von den philo sophist^hen Speknlationen gesondi 
nnd auf die wenigen und- einfachen Lehren znrUckgefll) 
wird, die Chriatua den Seinigen gegeben hat. Die Apos 
konnten dies nicht, weil daa Evangelium den Mensch 
unbekannt war; sollte daher die Neuheit ihrer Lehre dei 
Ohren nicht zu sehr verletzen, so mnasten. sie diesei 
Bach Möglichkeit den Meinungen jener Zeit anpass 
(1. Korinth. IX. 19, 20 n. f.) und auf den damals bekai 
ten und anerkannten Grundlagen aufbauen. Deshalb 1 
kein ApoBtel so viel philosophirt als Paulus, der berul 
war, den Heiden zu predigen. Die Anderen hatten i 
Juden zu predigen, welche die Philosophie verachtet) 
und sie bequemten sich deshalb deren Ansichten (Qsik 
n. 18 u. f.) und lehrten die Religion ohne philosophiad 
Betrachtungen. *'*) Auch unser Zeitalter wSre fllrwi 
glllcklich, wenn man es frei von allem Aberglauben 4 



ZwSlftes Kapitel 



I 



Ueber die wahre Handschrift des gUttlichen Gesetzes, u 

weshalb es die heilige Schrift und das Wort Gottes heis 

Endlich wird gezeigt, dass sie, soweit sie das Wort Gotl 

enthält, unverdorben auf uns gekommen ist 

Wer die Bibel, so wie sie ist, als einen Brief betracht 
den Gott den Menschen vom Himmel gesandt hat, wi 
unzweifelhaft mich der Sünde gegen den heiligen Go 
Ulklagen, weil ich Gottes Wort als fehlerhaft, veratlfc 
melt, verfälscht und sich widersprechend dargelegt hal 
von dem wir nur Bruchstücke besitzen nnd von dem c 




in verloren ^^^ 



Gottes Gesetz in der Schrift nnd im OerzeD. 

nrs^rift des Vertrages Gottes mit den Juden ' 
gegangen 8«i Wer indeea die Sache erwägt, wird diese 
Anklmge sctinetl fallen lassen; denn die Vernunft sowolil 
wie die AassprSche der Apostel und Propheten verkünden 
deutlich, daes das ewige Wort und BUndniss Gottes und 
die wahre Keligion den Herzen der Menschen, d. h. dem 
Beascblichen Geist von Gott eingeschrieben worden, dass 
kie die wahre Handschrift Gottes ist, was er mit seinem 
Kegel, nämlich mit dem Begriff seiner, als dem Bilde 
Htner Gottheit, besiegelt hat. i^*) 

Den ersten Juden ist die Religion wie ein Gesetz durch 
lehrift gelehrt worden, weil sie da nur als Kinder galten. 
AQetn später predigen Moses (Deut. XXX. 6) und Jeremins 
(ZZXl. 33) ihnen die kommende Zeit, wo Gott sein Ge- 
leb! in ihre Herzen schreihen werüe. Deshalb geziemte 
« nur den Juden und vorzüglich den Sadducäern fllr daa 
ffldeo Tafeln verzeichnete Gesetz zu kämpfen; nicht aber 
Denen, die es in Uirer Seele eingeschrieben trugen. Wer 
Herauf achtet, wird in dem Bisherigen nichts linden, was 
den Worte Gottes oder der wahren Keligion und dem 
fllanben widerspricht oder beide schwächen könnte; viel- 
nehr können wir dadurch darin nur befestigt werden, wie 
yäi am Ende des zehnten Kapitels gezeigt habe. Ohne- 
dem wlirde ich über diese Dinge ganz geschwiegen haben; 
JB, selbst nm allen Schwierigkeiten zu entgehen, gern 
eingeräumt haben, dass in der Bibel die tiefsten Qebeim- 
nisae enthalten seien. Allein da daraus ein unti'Uglicher 
Aberglaube und andere verderbliche Nachthelle hervor- 
gegangen sind, worüber ich im Beginn des 7. Kapitels 
gesprochen habe, so glaubte ich mich dem nicht entziehen 
BB dürfen, zumal da die Religion keiner abergläubischen 
Ä Zifirrathen bedarf, sondern nur an ihrem Glänze einbüsat, 
SS| wenn sie mit solchen Erdichtungen geschraliekt wird. 
Hl Man wird indess einwenden, dass, wenn auch das gött- 
li^e Gesetz dem Herzen eingeschrieben sei, die Bibel 
doch Gottes Wort bleibe, nnd deslialb dlirfe man von der 
Bibel 30 wenig wie von Gottes Wort sagen, dass es ver- 
ttttmmelt und verfälscht worden. Allein ich fürchte, dass 
Bui hier in übertriebenem Eifer der Heiligkeit die Bell- 
en in Aberglauben verwandelt, ja Zeichen und Bilder, 
d. h. Papier und Tinte statt Gottes Wort anzubeten be- 
{bwt. So viel weiss ich, dase ich von der Schrift oder 
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dem Worte Gottes nichts Unwürdiges gesagt habe; ) 
ich habe nur gesagt, was in seiner Wahrheit eich 
die klarsten GrUnde stützt, nnd dcslialb kann ich auch 
haupten, nichts Gottloses und nach Gottlosigkeit Schmeo' 
des gesagt zn haben. *") i 

Ich räume ein, dusa Menschen, denen die ReH 
eine Last ist, daraus die Freiheit zu sUndigen entneh 
können, und dass sie daher ohne allen Grund, nur 
ihrer Lnat zu friJhnen, schüessen, die Bibel sei Ubi 
fehlerhaft, verfälscht und deshalb ohne Gültigkeit A 
Diesen kann man niemals entgegentreten; nach dem 
kannten Sprtlchwort, daas Nichts so gut gesagt wa 
kann, was nicht durch schlechte Auslegung verderbt i 
den könnte. Wer seiner Lust fröhnen will, wird li 
einen Grund dafür finden, nnd selbst Die, welche 
Originale selbst, die Bundeslade, die Propheten und Ap« 
hatten, sind nicht besser und gehorsamer gewesen, 
dem Alle, Juden wie Heiden, waren Alle dieselben, 
die Tugend war zu allen Zeiten selten. 

Um indess hier alle Zweifel zu beseitigen, habe 
zu zeigen, in welchem Sinne die Schrift und irgend 
stumme Sache heilig nnd göttlich genannt werden k 
dann, was in Wahrheit Gottes Wort ist, nnd da» 
nicht in einer bestimmten Zahl Schriften besteht, 
endlich, dass die Schrift, soweit sie das zu dem Gehoi 
und dem Heile NÖthige lehrt, nicht hat verderbt we; 
können. Daraus kann dann Jeder entnehmen, dass 
nichts gegen Gottes Wort gesagt und der Gottloai| 
keinen Raum frei gemacht habe. 

Ein Gegenstand heisat heilig oder göttlich, det 
Uebung der Frömmigkeit und Religion bestimmt ist, 
er ist nur so lange heilig, ala er zu diesem Zweck 
braucht wird. Hören die Menschen auf, fromm zu i 
so hört auch die Heiligkeit des Gegenstandes auf, 
wenn sie ihn zur Vollziehung gottloser Dinge bestirnt 
so wird der vorher heilige Gegenstand zu einem unre: 
und weltlichen. '*S) So nannte der Erzvater Jacob e 
Ort „Haus Gottes", weil er da den ihm offenbarten i 
verehrte; allein die Propheten nannten denselben 
„Hans der Ungerechtigkeit" (Hamos. V. 5, Hosea X. 
weil die Israeliten nach der Einrichtung Jerobeam'H 
den Götzenbildern zu opfern pflegten. Ein anderes '. 




H«ilH:l[eH der BHwI. 
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. di« Sache noch klarer. Die Worte erballts 
p 4wi Ocbraucb tiao bestimmte Bedeutung, und wenn 
'i dieson Oebraiich so eingerichtet werde«, dais 
I InQMr EHr Anducbt beatimmeii, gelten jene Wort» 
«, wie dAg Buch, wm so guscbrieben itit. Ver- 
1 nun spSler diefler Gsbraucli, so Axm i]\e Wnrta 
I nebr bedeuten, and dus» dag BdcIi hdb Bosliett, 
I es nicbt mehr brnucht, ganz vernactiläsaigt 
\ ArnttO haben solche Worte und ein solches Buch 
I Kotzen und keine Heiligkeit mehr. Werden ani- 
wlben Worte anders gestellt, oder wird der Oo. 
üi eine andere Bedeutung tu nehmen, Über* 
, dann kSnnen die Worte und das Buch, die vor- 
n, unrein und weltlich werden. 
1 folgt, dasa nur der Sinn unbedingt Über Heilig 
I Weltlicbkeit oder UnreUiigkeit entscheidet, ■wl» 
IBoh ans vielen Stellen der Bibel sich ergiebt. So 
I ein« Bolche anzuführen, Jcremias VII. <t, daes 
\»n xa seiner Zeit den Tenpel Salomo's f^lsdilich 
Bpel Gottea genannt hStten; denn, t^fart er fort, 
b Hünen kann nur derjenige Tempel tUhren, der roD 
in, die Gott verehren und die Gerechtigkeit ver- 
n, besucht wird; geschieht dies aber von Mordern, 
GStzendienern und anderen abscheulicLen Men- 
I iatra ist er nur der Schutzherr der UebelthSter. — 
m* der Bundeslade geworden, giebt die Bibel nicht 
I mich oft gewundert hat; allein sicher ist, dass 
largegsflgcn oder mit dem Temitel verbrannt ist^ 
"i OB nichtfl Heiligeres und Verehrterea bei den Ju- 
-«ben hat. 
dt«Bem Sinne wird die Bibel auch so lange heilig 
we Rede göttlich sein, als sie die Menschen sar 
^t gegen Gott bewegt; sollte aie aber von ihnen 
l^vernaohlÜBsigt werden, wie ehedem von den Juden, 
"leibt flie nur cia beschricbeneB Papier und wird eine 
1 weltliche u-d dem Verderben ausgeaetzte Sache, 
n sie dann verdorben wird oder zu Grunde geht, 
it» kann man nicbt sagen, das Wort Gottes sei verdorbea 
■v»rd«ti oder untergegangen, wie man auch zur Zeit des 
Venias nicht sagen konnte, der Tempel sei ab Tempel 
IfloMea verbrannt. Jeremias sagt dies auch von dem 
■ Besete selbst, indem er den Gottlosen seiner Zeit vorhJÜt: 
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„Weshalb aagt Ihr, wir Bind erfahren, und Gotfea Gda 
igt mit Tina? Gewiaa ist ea vergeblich eingerichtet ^ 
den; die Feder der Schreiber ist vergeblich" (gewew 
d. h. Ihr sagt fKlschlJch, dass Ihr das Gesetz Gottes hl 
wenn auch die Bibel bei Euch ist, nachdem Ihr selbst 
nutzlos gemacht habt. — Ebenso hat Moses, als er < 
ersten Tafeln zerbrach, keineswegs vor Zorn das % 
Gottes aus den Händen geachleudert und gebrochen (d< 
wer könnte dies von Moses und dem Worte Gottes -- 
nehmen), sondern es geschah dies nur mit Steinen, < 
allerdings vorher heilig waren, weil das Bündnias, n 
dem die Jnden Gott zu gehorchen sich verpflichtet hat 
anf ihnen geschrieben stand; allein nachdem sie dasM 
durch Anbetung dea Kalbes gebrochen hatten, hatte 
keine Heiligkeit mehr, und aus derselben Ursache bo 
ten auch die zweiten Tafeln mit der Lade untergeh 
Es kann deshalb nicht auffallen, wenn die ersten ursprH 
liehen Tafeln des Moses nicht mehr da eind, und d 
das mit den BUchern, die wir noch haben, sich zugetr^ 
hat, was ich oben erwähnt habe, wenn das wahre B] 
allerheilig ate Original dea göttlichen Bundes hat gane 
Grunde gehen können. 

Man höre also auf, mich der Gottlosigkeit zu besebi 
digen; ich habe nichts gegen Gottes Wort gesprochen, 
nicht befleckt; vielmehr richte man seinen Zorn, wenn 
besteht, gegen die Alten, deren Bosheit die Lade Gotb 
den Tempel, das Gesetz und alles Heilige verweltlic 
und dem Verderbnias ausgesetzt hat. Und wenn sie na 
dem Apostel, 2. Korintli. III. 3, den Brief Gottes in st 
tragen, nicht in Tinte, sondern im Geiste Gottes, und nie 
in steinernen Tafeln, sondern auf den Fleisehestafeln ä 
Herzeus geschrieben, so mögen sie aufboren, den Bad 
Stäben anzubeten und um ihn besorgt zu sein. 

Damit glaube ich genügend erklärt zu haben, in we 
chem Sinne die Bibel als heilig und göttlich gelten kan: 
Es ist nun zu untersuchen, was nnter Debar Jehova (Wo 
Gottea) zu verstehen ist. Debar bezeichnet das Wer 
die Rede, das Gebot und die Sache. Aus welchen Grüi 
den eine Sache im Hebrüischen ala die Gottes erkl£ 
oder auf Gott bezogen wird, habe ich Kap. 1 gezeig 
und daraus erhellt, was die Schrift unter Wort Gotti 
meint, sei es eine Rede, ein Gebet oder eine Sache. Ic 



{«deotuDK TOD „Da* Wort Gottes". 

: dies Dicht Alles m wi<«ilorholen , noch das, wm 
, 6 an dritter Stelle von ilen Wandern geRagt 
deute hier es nur ad, 'lamit der Leser das 
mde besser veretehe. Wird das Wort Gottes 
i Gegenstände »««gesagt, der nicht Gott selbst 
( Iwneiehnet es eigentlich Jenes göttliche Genetz, von 
t Kap. 4 gehandelt habe, d. h. die ullgemeine 
Lbolieche Religion des ganzen Menseliengeachlochts, 
! hierüber liRaias I. 10 u. f., wo or den wahren 
Windel Bchildert, der nicht in Gebräuchen, sondern 
~ ~ >be und Wahrh Artigkeit besteht; diesen nennt er 
ksetz, bald Wort Gottes. Dann wird das Wort 
iUr die Ordnung der Natur und das Schicksal 
.dit (da dies in Wahrheit vom ewigen Rathschluss 
lachen Natur abhängt und daraus folgt) und TorzUglich 
j was die Propheten davon vorauBgesagt, und zwar 
f weil sie das Kommende aus natürlichen Ursachen 
irfaesen konnten, sondern nur als Belieben und Bä- 
B Gottes. Dann wird ea auch (llr jede VerkUndung 
I Propheten gebraucht, soweit er sie duri^ 
besondere Kraft oder seine prophetische Gabe und 
't sein natürliches Licht erfasst halte, und zwar 
■Uch deshalb, weil die Propheten in Wahrheit Gott 
ber sich vorzustellen pflegten, was ich 
I gezeigt habe. — Aus diesen drei Gründen heisat 
'"t das Wort Gottes; weil sie nämlich die wahre 
I lehrt, deren ewiger Urheber Gott ist; dann v^eil 
Weissagungen des Kommenden als Beschluas 
iäB berichtet, und endlich weil ihre wahren Verfasser 
istentheils nicht aus dem gemeinsamen natürlichen Licht, 
1 ans einem besonderen, ihnen zu Theil gewordenen 
Vjelehrt und Gott als dies aussprechend eingerährt habeiL 
T Wenn nun auch daneben die Bibel noch Vieles enthSlt, 
I vss rein gogchichtlich ist oder durch das natürliche Lieht 
I erfeaimt wird, so ist sie doch nach dem Grösseren benannt 
I worden. 

Hieraus ergiebt sich leicht, in welchem Sinne Gott als 
iT Urheber der Bibel anzusehen ist, nümlich der wahren 
I Region wegen, die sie enthält, aber nicht, weil Gott den 
' Menschen eine bestimmte Zahl Bücher mittheilen wollte. 
I Davon kann man auch entnehmen, weshalb die Bibel sich 
L in die Bücher des Alten und Keuen Testamentes theilt. 
12" 



I 
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Vor der Aniunft Christi pflegten nSmlich Jie Propheten 
die Religion als ürb einhcirnische Geaetj zu pretligeji und 
vermöge des ib Mosis Zeit eingegangenen VertrageB. 
Nach Christi Anbunft haben aber die Apostel sie als das 
allgemeine GeBotz bloa auf Grund des Leidens Chrfstti 
Allen gepredigt. Dieser Name hat also seinen Grimd 
nicht in der VerBchiedeniteit der Lehre, oder weil sie dia 
geschriebenen Urkunden des Bundes sind, ancli nLcht, 
weil die knthotiBciie Religion, die die natürlichste ist, 
eine nenc ist, ausgenommen in Bezug ftuf die Menschen, 
die sie nicht kannten, ,Er war in der Welt," sagt der 
Evangelist Johannes I. 10, „und die Welt kannte ihn 
nicht," Ilätton wir also aueh weniger Bücher des Alten 
wie de» Neuen Testamentes, so ermangelten wir Soeh 
»loht des Wortes Gottes (unter welchem, wie gesagt, die 
wahre Religion gemeint ist), sowie wir nicht gtanben, 
ihrer deshalb zu ermangeln, weil uns viele vortreflnicho 
Bücher fehlen, wie das Buch des Gesetzes, welches, wie 
die Urschrift des Bundes, sorgHtltig im Tempel verwahrt 
wnrde, inid die Bücher der Kriege, der Zeitrech mm g«n 
and andere, aua denen die Bücher des Altco Testamenta, 
die wir haben, ausgezogen und zueammcn gestellt worden 
sind. "*) 

Dieses wird auch durch riete andere Gründe bestätigt. 
Denn erstlich sind die BUcher beider Testamente niefat 
im ausdrücklichen Auftrage nnd zu gleicher Zeit ftlr alle 
Jiahrhnndcrte ahgefasst worden, sondern nach Gelegenhcät^ 
durch mancherlei Personen, wie die Zeit tnid ihre beson- 
dere Lage es erforderte. Dies ergeben deutlich die Be- 
rnfungen der Propheten (die berufen worden sind, um die 
Gottlosen ihrer Zeit zu vermahnen) und die Briefe der 
Apostel. Zweitens ist es ein Unterschied, die Schrift 
und die Meiming der Propheten au verstehen und den 
Willen Gottes, d. h. die Wahrheit selbst zu kennen, wie 
«BS dem in Kap. 2 über die Propheten Gesagten erhellt 
Dies gilt auch für die Geschichte und die Wunder, wie 
ich in Kap. 6 dai^elegt. Aber dies kann von denjenigen ^ 
Stellen nicht gesagt werden, welche von der wahren Re- ! 
ligios und Tugend bandeln. Drittens sind die Bttcher ' 
des Alten Testamentea aus vielen ansgewHhft und zuletzt \ 
von dem Rath der Pharisäer gesammelt nnd geprüft wot- j 
den, wie ich in Kap. 10 gezeigt habe. Auch die Bücher ] 
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Neueu TeBUmeiUa niitd durch die UeadilUBSG c _^._ 
za einem Kaiiun Bus&mmengestdlt, und luidei», 
«etch« TOB Vielen rUr heilig gehalleo wurden, sijid duroli 
deren BeechlUsBe verworfen wurden. Nun bestanden nh« 
Ik lÜtgli^der diener VcrA^uauluDgcn bei den PharU&era 
ud Cfarilfen nicht aus Propheten, Bondem uv aus ge- 
lebrtsB und crfiUireneu Häiiüerti, und doch muis m&n an- 
erkeaiien, daaa bei dieser Aaswahl das Wort (3ott«B ihnen 
nu UajaasEtab gcdieut; mithin rnuaeteu sie vor aller PrU- 
EsBg d«f BUeber die Kenntnisa dea Wortes Qottea beützau. 
Vi«rteiiB haben die Apostel Dicht als Propheten, sonden, 
malt Atuweis des vorgehenden Kapitels, als Lehrer ge- 
lehrieben, und sie wühlten diejenige Weise der Belehrung, 
Mlelie sie fllr ihre ScbUlm' ata die Iciobtest« eraehtcteo. 
Deafaalb mnsH darin Manches enthalten sein, was man 
uA den AusfUhruiigen des vorigen Kapitels rlicksichtiioh 
fcr Belij^Q entbehren kann. FUnfteus glebt ca tjn 
KeacB Testament viev Evaiigeiisten , und wer kann glau- 
ben, dass Gott Vieren die Oeschiclite Christi hat erzühlen 
Bad durch Schrirt den Meusclien mitlheilen wollen? Wenn 
ucb das Eine Mandies enthält, was in dem Andereu fehlt, 
und weun aueh Eines das Verständnisa des Anderen be- 
fSrdert, au folgt doch daraus nicht, das alles in diesen 
Vieren Enthaltene zu wissen ntithig sei, und dass Gott 
sie zum Sclireibeii ausgewählt, damit die Geschichte Christi 
bcfteoF verstunden werde. Denn Joder predigte sein Evan- 
geliam an einem utdeien Orte, und Jeder schrieb daa 
■Jeder, was er gepredigt hatte, und zwar einfftcb zur deut- 
üeben Erzählung der Gesebichte Christi und nicht lur Er- 
Ifiuteriing der Anderen. Wird durch deren Vergleichung 
Hbuiches leichter und besser verständlich, so iat dieses 
ntflUiig und uur bei wenig Stellen, welche man nicht zu 
kenuen brauchte, t^ne dass die Gesebichte deshalb weni- 
ger deutlich und die Menschen weniger glücklich w&ren. 

Damit habe ich gezeigt, dass die Bibel eigentlich nur 
rlb^Bichtlich der Beligion oder des allgemeinen göttlichen 
Geietzea Wort Gottes genannt werde, und ich habe uur 
Doek EU zeigen, dass sie in diesem Sinne weder felilerbafC^ 
D»eli verstUmmelt, noch verdorben int. Ich nenne aber 
hi«r fehlerhaft, verdorben und verstümmelt, was so falseb 
geeebrieben und zustimmengestellt ist, dass man den Sinn 
aus dem Sprachgebrauch oder ans der Bibel allein nieht 
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entnehmen kann. Denn ich will nicht behaupten, daa« I 
die Bibel, soweit sie daa Wort Gottes enthüll, immer die- 
selben Aeceote, dieselben Buchataben und Worte bewahrt 
hat; ich ilberlaase dies den Musoreten nnd den aberglSo- 
biachen Anbetern des Buchstabens zu beweisen ; vielmehr 
iat blos der Sinn, rtlcksiclitlich dessen eine Red 
göttlich heissen kann, unverdorben auf uns g'elan^, Eollten 
aach die Worte, in denen dieser Siun zunächst ausge- 
drückt worden, häufig gewechselt haben. Denn dies nimmt, 
wie gesagt, der Bibel nichts von Uirer Göttlichkeit; die 
Bibel würde ebenso gottlich bleiben, wenn sie auch mil 
anderen Worten oder in einer anderen Sprache abgefasst 
wäre. 

Daas wir nun das gütHiche Gesetz in diesem Sinne 
unverdorben erhalten haben, ist nicht zweifelhaft. Denn 
die Schrift selbst ergiebt unzweideutig und leicht, dasa 
ihr Kern ist, Gott über Alles zu lieben und den Nächatfin 
wie sich selbst. Dies kann aber nichts Yerf^lschtea s 
nnd nicht die Schrift einer irrenden oder fluchtigen Feder; 
denn hiitte die Bibel irgendwo etwas Anderes gelehrt, 
mlisste sie auch das Uebrige anders lehren; denn es ist 
die Grundlage der ganzen Religion, mit deren Wegnahme 
der ganze Bau zusammenstürzt. *•*) Eine solche Schrift 
wäre nicht die, von der wir hier handeln, sonde: 
ganz anderes Buch. Es gilt deshalb als unerschUtterlich, 
dasB die Bibel dies immer gelehrt hat, imd dass mitMn 
hier kein Irrthnm, der den Sinn verdirbt, sich einge- 
Bchlicben; denn Jeder hätte dies sofort bemerken, mid 
Niemand hätte die Bibel so verderben können, dessen 
Bosheit nicht dadurch offenbar geworden wUre. 

Ist daher diese Grundlage als unverderbt anznerkennenj 
Bo gilt dies auch von dem, was daraus unzweifelhaft folgt, 
und was auch zur Grundlage gehört; also: dass Gott be- 
steht, dass er für Alle sorgt, daas er allmächtig ist, dass 
es den Frommen nach seinem Rathschluss gut geht, den 
Gottlosen aber schlecht, nnd dass unser Heil nur von sei- 
ner Gnade abhängt. "«) Denn dies Alles lehrt die Bibel 
aberall deutlich und hat ea immer lehren müssen, widr^ea" 
falls alles Andere eitel nnd ohne Grundlage wäre. EbemO 
müssen ihre übrigen Sittenregehi als acht gelten, da ^ 
tich stiB dieser allgemeinen Grundlage deutlich ei^be^ 
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li: die Gerechtigkeit veiihridigen, den Armen hetfei^ 
.____ind tSdten, das Gat einng Andern nicht hf^t^hren 
Wk t. w. Davon konnte die Bosheit der Mennchi'n nichts 
ItWBchlecliltTii nnd das All'-r nichts iTBlÜren, Denn was 
1 zerstört worden wäre, wUrdc nofort aus der nllge- 
B Grundlage von Neuem onlnommen werden künnen, 
j Regel der Liebe würde es gelehrt haljen, welche 
L beiden Teatamenten auf das Höchste empfohlen 
Dazu kommt, daes sicli allerdings keine noch ao 
iliche That denken IXset, die nicht einmal begangen 
; allein dennoch wird Niemand zur Entaebtildigung 
■ Thaten die GeBctEo zn verachten oder etwas Gott- 
: ewige nnd heilsame Lehrfi einzuführen su- 
• denn die menBchliche Natur ist so eingerichtet, dass 
sei er Künig oder Unterthan, wenn er etwas 
tbteB begangen, seine That mit Bole.hr.n Umständen 
~ Diticken sucht, dass man glauben Roll, er habe 
I unrecht und unanständig gehandelt. 

kann deshalb annehmen, dass das allgemeine 
_4e Gesetz, welches die Schrift lehrt, ganz und un- 
jvbt auf uns gekommen ist. Daneben bleibt aber 
l'Anderes, was uns unzweifelhaft in redlicher Absicht 
Befert worden ist, nSmlicli das Wesentliche der bibli- 
1 Geschichte, die ja Allen genan bekannt war. Das 
SiBclie Volk pflegte sonst seine alten Erlebnisse in Paal- 
_._j «w Bingen, und das Wesentliche von Christi Thaten 
jad seinen Leiden ist sofort im ganzen Römischen Reiche 
Bbekaiint geworden. Deshalb konnte, wenn nicht der grösste 
BTheil der Menschen sich zusammengethan hätte, was un- 
l^ablieli ist, das Hauptsächliche von diesen Dingen auf 
■ die spätere Zeit nicht anders Übergehen, als die frühere 
lea empfangen hatte. Alle Verfälschungen und Fehler 
■'konnten doshalb nur das Uebrige treffen, einen oder den 
I anderen Kebcnnmstand der Geschichte oder Weissagung, 
1 der das Volk mehr zur Andacht bewegen sollte; oder ein 
I oder das andere Wunder, was die Philosophen in Ver- 
1 legenhcit bringen sollte; oder spekulative Punkte, als diese 
L von den Andersgläubigen in die Religion eingeführt wnr- 
I den, um damit die eigenen Erfindungen durch Missbranch 
I dea göttlichen Ansehens zu befestigen. Allein für das 
IHeil macht es wenig aus, ob solche Versehlechteningen 
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mehr oder weniger stattgefunden, wie icJi im nächi 

Kapitel zeigen werde; obgleich es aclion aus ilem .' 
berigen und aus Kap. 2 sich ergehen dürfte. "') 
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Es wird gezeigt, dasG die Bibel nur ganz Einfaches lehr! 
und nur Gehorsam verlangt; dass sie auch von der gi)tl> 
liehen Natur das lehrt, was die Menschen durch einen 
bestimmten Lebenswandel nachahmen hUnnen. 

In Kap. 2 dieser Abbundlung habe ich gezeigt, dtf 
die Propheten nur eine besondere Qabe liex EinbildBag 
kraß, aber nicht der Einsicht gehabt hab^ii dftW 
ihnen keine philosophischen OehehnniBse, sondern nu 
fache Dinge offenhart und sich ihren vorgefassten 
Bungen anbequemt h:)be. Ich habe dann in Kap. b 
zeigt, dass die Bibel die Dinge so berichtet und ' 
dass Jedermann sie leicht fassen kann; sie leitet sie 
ans Grundsätzen und Definitionen ab und verknllpft 
nicht, sondern sie spricht sie nur einfach ans und beetS 
sie des Glautens wegen nur durch die Erfahrung, i' 
dnrch Wunder und Ereignisse, die auch in einer W( 
erzählt werden, wie sie den Sinn der Menge a 
einnimmt. Man sehe deshalb Kap. 6 No. 3. Endlich bib 
ich in Kap. 7 gezeigt, dass die Schwierigkeit des V* 
atändnisses der Bibel nur in der Sprache, aber nicht i» 
der Feinheit ihres Inhaltes liegt. Dazu kommt, dass fit 
Propheten nicht den Gelehrten, sondern allen Juden ob« 
unterschied predigten, und dass die Apostel die evang^ 
liache Lehre in den Hallen, wo Alle sich zu viTsanua* 
pflegten, lehrten. Ans alledem folgt, dass die Lehre ÜH 
Schrift keine Bpitzfindigen Speknlatitmen und keine pbilt 
sophischen SiUze enthält, sondern nur Dinge, ho einfiA 
dass sie aelbst von dem Geiateasnneu verstanden werd* 
können. leb kann deshalb mich nicht genug über äw 
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iMu-reinn Derer vondern, die ich Irttber erwähnt, und die 
» ttel'e GeheiiDuiSBe in dei Bibel sollen, dass keine menBoh- 
Ibebr Sprache sie crklSren künne, und die deelialb in die 
iBeligJon HO viel Dinge der philosophischen Spekulation ein- 
UgtntBgt }iaben, dass die Kirche einer Akademie, und die 
SSdigion einer WisBenachalt, oder bcBscr, einem Gezäuke 
'iicht. ütein was wundno ich mich, dasa Menschen, 
I das Ubeniatiirlicho Licht zu hcsitzen sich rUhmen, den 
ImioBophou, die nur das natürliche hüben, in KrkenntnisB 
nachstehen wollen. Ich wltnle mich nur wundem, 
l'VGDii sie etwaa Neuea rein apekulativer Natur lehrten, 
ichon bei den heidniachen PhiloBophen allbekannt 
i. die doch, wie sie sagen, blind gewesen. Denn fragt 
i Baeh den angeblich in der Bibel v(?rborgencn Oe- 
isBen, BD findet mau nur die Erdichtungen des Aris- 
oder Plato oder ähnlicher Philosophen, die ein 
teinniger leichter im Traume als der Gelehrteste in 
■ Bibel anfUndt-n würde. Ich mag allerdings nicht be- 
ikloptcn, dass zur Lehre der Bibel gar nichts SpekulatiTes 
M|BbBrej achon in den vorgehenden Kapiteln habe ich 
■ÜnkChea derart beigebracht, was zu den Grundlagen der 
iltebrift gebiert; allein ich behaupte, dass dergleichen nur 
ilYanig und höchst einfach vorkommt. Welches dies nun 
ilkt, und wie es zu erledigen ist, das will ich hier dar- 
Jhgen. 

ii Es wird dies leicht sein, nachdem wir wissen, dass 
4|h Sclirift keine Wissenschaften hat Ichren wollen; daraus 
I mau leicht abnehmen, dass sie nur Gehorsam von 
Jden Menschen verlangt und nur die Widerspenatigkeit, 
liber nicht die Unwissenheit verdammt, i*») Da ferner der 
Itkfaorsam gegen Gott nur in der Liebe des Kächsten be- 
■ HAt (denn wer seinen Nüchsten liebt, um Gott zu ge- 
I horchen, der hat, wie Paulus Böm. XIU. 8 sagt, das Ge- 
I wte erftUlt), so folgt, daas in der Bibel kein anderes Wissen 
I empfohlen wird, als was Allen nöthig ist, damit sie Gott 
[ nach dieser Vorschrift gehorchen können, und ohne dessen 
I Kcnntnisa die Menschen nothweudig uii gehorsam oder min- 
I defltcns ohne Regel fUr ihren Gehorsam sein wllrden. Da- 
beiühren jene spekul.ntiven Dinge, welche hierauf 
I beinen Bezug haben, mögen sie die Erkenutnisa Gottes 
I oder die der natürlichen Dinge betreffen, die Bibel nicht 
1 sind deshalb von der geoffenbarten Religion zu sondern. 



186 Dreizehntea Kaiiitel. 

Wenn dies nun auch von Jedermann, wie f_ 
eingcBohen werden kann, so will ich doch, weil fl 
ganze Entscheidung filier die Religion abhängt, i 
Punkt noch genauer darlegen und deutlicher erkl 
Dazu gebBrt vor Allem der Nachweia, daes die ge 
oder genaue Erkenntnis» Gottes lieine gemeinsame 
aller Gläubigen ist, wie der Gehorsam; femer, daea 
Erkenntnis3, welche Gott durch die Propheten von J 
mann verlangt und Jeder zu wissen schuldig ist, im 
Erkenntnias seiner Gerechtigkeit und Liebe ist. 1 
lEsst sich aus der Biiiel leicht erweisen. Denn ere 
folgt es deutlich aus Esod. VI. 2, wo Gott dem 3 
zur Hervorhebung der besonderen, ihm gewährten ( 
sagt: „naA ich bin offenbart dem Abraham, Isaak 
Jacob als Gott Saclai ; aber unter meinem Namen Jelio^ 
ich von ihnen nicht erkannt," Zum besseren Verstau 
bemerke ich hier, dass El Sadai im Hebräischen 
Gott bezeichnet, der hinreicht, weil er Jedem giebt, 
er braacbt; wenn auch Sadai oft blos für Gott g< 
wird, so ist doch überall das Wort Ei (Gott) dabei 
zuverstehen. Ferner findet sich in der Bibel kein ] 
ausser Jehova, welcher Gottes unbedingtes Wesen 
Beziehung zu den erschaffenen Dingen anzeigte. De 
behaupten die Juden, dass dieser Name allein Got 
bUhve, die anderen aber nur zur Bezeichnung desa 
dienten. Auch sind wirklich die übrigen Namen G 
mögen sie Haupt- oder Beiwörter sein, Attribute, die 
zukommen, soweit er auf die erschaffenen Dinge bei 
oder durch diese offenhart wird. So das Wort „El", 
mit dem Buchstaben He vergrösaemd „Kloha", was 
bekannt, nur den Mächtigen bezeichnet und Gott sn 
dem Vornehmsten zukommt; etwa so, als wenn man P 
den Apostel nennt. In anderer Weise werden die T 
den seiner Macht bezeichnet, wie El (mächtig) f 
furchtbar, gerecht, barmherzig u. s. w., oder man gebr 
dieses Wort in der Mehrzahl, um alle zusammenzufi 
aber in der Bedeutung einer einzelnen Person, was i 
Schrift sehr häufig ist. Wenn also Gott dem Moses 
er sei unter dem Namen Jehova den Vätern nicht bei 
gewesen, so folgt, dass sie kein Attribut Gottes gel 
haben, was dessen unbedingtes Wesen ausdruckt, ao! 
nur seine Zustände und Versprechen , d. h, seine U 
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bezdchuel habe, welche in der Zeit, von det geapi 
wird, galten, soitilurn mit deu bekanutereit Namt 
eigenen Zeit dea Verfasaers, Gott wird deshalb im 1 
Musis den Err.väteru nüt Hvm Namen JeLova ge 
nicht weil er Urnen daruutei bekannt a'w, senden 
ditiser Name bei den Juden am meisteo verehrt ' 
Dies rausR mau annehmen, weil es in der em'ähnten 
des 2. Buch MosU Iteisgt, dass Gott den Envätem 
iliäBcm Namen nicht bekannt geweaeii, und weil 
Exod, III. 13 Moses den Namen Gottes zu wisse 
langt. Wijre er schon damala bekannt gewesen, at 
ihn gewiss auch Mosis gekannt. Hieraus crgiobt gic' 
ich gelegt, dass die üommeu ErzviLter dieoen '. 
Gottes nicht gekannt haben, und dasa dis Kenntniea 
ein Geschenk, aber kein Gebot Rei. 

Es ist Zeit, dass ich nun im dem zweiten Punkt 
gebe und zeige, Gott verlange von den Menschen 
andere Erkenntniss aoiner durch die Propheten a 
Erkenntniss seiner Gerechtigkeit und Liebe, d. li. i 
Eigenschaften, welche die Menschen in ihrem L 
wandel nachalimcn können. Jeremias lehrt dies m 
drUckticben Worten, indem er XXU. 1.0, 16 Ub< 
König Josia sagt: „Dein Vater hat gegessen und j 
ken und Gerechtigkeit geUbt und gesprochen; da w 
wohl; er schlitzte das Recht des Armen und BedUt 
das war ihm gut; denn (KB.) dies heiBst mich erli 
sagte Jebova." Ebenso deutlich sagt er IX. 24': 
darin suche Jeder seinen Kuhm, mich einzusehen 
erkennenj dass ich Jeliova die Liebe bin, das Geric 
die GerecLtigkeit übe auf Erden; denn dos ist 
Freude, sagt Jebova." Es folgt dies ferner aus 
XXXIV. 6, 7, wo Gott dem Moses, der ilm zu seb< 
zu kennen verlangt, keine anderen Eigenschaften 
bart, als die, welche dio göttliche Gerechtigkeit unc 
darlegen. Endlich miiss ich hier jenen Ausspru 
Johannes, der später folgen wird, erwalmen, welcJie 
Niemand Gott gesehen, Gott nur durch die Liebe 
und schliesat, dass der in Walirheit Gott habe und 
der die Liebe habe. So besassen Jeremias, Mo9< 
linnucs die Erkcnntnias Gottes, die Jedermann 
mus3, nur in Wenigem und setzen nie mit mir nur 
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I G<rtt hSchst gtrooTit nnd h5clint bsrnbeirig ist, oder 
^Teioige Master eines vnlireo Lebens. 

pi ^mmt, dsas die Bibel keine auBdrllcklicIie De- 

L 6o«es giebt und ihm nnr die envJtfintOTi Eigen- 

Ti tnr NacWige beilegt imd diese abBichtlich preist; 

tedetn ergiebl sich, (Ina« die geistige Erkenn tnina 

(•welche seine Nstur an steh betraclitet, wie sie die 

In ihrem LebeiiBwtndet nicht nachtthmen und 

_ iel nebmeii kilnnen, znr Krreichang eines wahren 

rmndelB und znm Glauben an die offenbarte Keli- 

At gehitrt; rolglii^li kennen auch die Meitochen 

Vhce ein Verbrechen zn begehen, in grossem Maassc 

iemach kaun es nicht aufTallen , dass Gott sich den 
bildnngen und vorgefaaaten Meinungen der Propheten 
equemt hat, und daaa die Frommen verschiedenen An- 
kten Über Gott angehangen, wie ich im Kap. 2 an 
en Beispielen gezeigt habe. Endlich ist ebenso wenig 
Eülend, dass die heiligen Butler Ubemll so unpassend 
I Gott sprechen, ilim Hände, Fiiase, Äugen, Ohren, 
stand und Bewegung geben und selbst Gemlithsbewe- 
gen, wie Etfereacht, Mitleid, und dass sie ihn als einen 
llter schildern, der im Himmel wie auf einem Icönig- 
; Throne sitzt und Christus zu seiner Rechten hat, 
sprechen da nach der AnfFassung der Menge, welche 
iSchrift nicht gelehrt, sondern gehorsam machen wül. 
gewöhnlichen Theologen wollen das, was das natlir- 
B Liclit als der göttlichen Natur unangemessen erkennen 
bildlich auslegen; was aber ihren Verstand Uber- 
[;t, wollen sie buchBtablich veratanden haben. Allein 
le AHea derart in der Bibel bildlich ausgelegt und aiif- 
Mst werden, so wSre die Bibel nicht für das Volk und 
«Bwisseode Menge, sondern nnr fUr die klögaten und 
Bteo Philosophen geschrieben worden. Ja, wenn es 
Kos wäre, das, was ich gesagt, von Gott fromm und 
SO^ XU glauben, so hätten die Propheten sich wegen 
b "Bchwäcbe des niederen Volkes vor aolchen Ausdrücken 
ÜlBtAi in Acht nehmen und die Eigenschaften Gottes, 
I «ie Jedermann aufzufassen habe, vor Allen ansdrUck- 
i nnfl deutlich lehren mllasen. "*1 Allein dies ist nir- 
MIb geschehen; deshalb können auch diese blossen Mei- 
ohne Rücksicht auf die W«rke, nicht nur Früm- 
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miglceit oder Gottloeigkeil Echüren; vieliuelir kann 
Glaube dea McnBchen nur dann als fromm oder go 
gelten, wenn er ihn entweder zu dem Gehorsam be 
oder ihm äle Erlaubnis^ zur Sünde und Aulruhr 
Wer also durch den Glauben der Wahrheit ungehi 
wird, der hat vieiraehr einen gottlosen Glauben, und ^ 
ut seinem Glauben des Falschen doch gehursam iet, J 
bat einen frommen Glauben; denn die wahre Erkennt 
Gottes ist, wie gesagt, kein Gebot, sondern eine G 
Gottes; und Qott verlangt keine andere Erkenntnlss, 
den Menselien, als die seiner göttlichen Gerechtigkeit 
Liebe, welche Kenntniss nicht znr Wissenaohaft, soq 
imm Gehorsam nöthig igt. 
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Ünis der Glaube sei, und wer die Gläubigen seien. 
Grundlagen des Glaubens werden bestimmt und ders( 
endlich von der Philosophie getrennt. 

Bei einiger Aufmerksamkeit kann ca Niemand entgel 
daBS, um eine wahre Einsicht von dem Glauben zu er! 
gen, man vorerst wissen muss, dass die Bibel nicht 1 
dem Verstände der Propheten, sondern auch dem iJes 
beständigen und veränderlichen niederen jüdischen Vd 
angepasst worden ist. Wer allen Inhalt der Bibel. I 
unterschied als eine allgemeiue und unbedingt gU 
Lebre über Gott erfasst und nicht genau unterschei 
was der Fassungskraft der Menge angepasst worden, « 
die Meinungen dieser Menge mit der göttlichen Lehre ^ 
mengen und die Erdichtungen und das Belieben der Mi 
sehen fltr göttliche Anweisung ausgeben und das Anaet 
der Bibel missbrauchen. Wer weiss nicht, dass deshi 
hauptsächlich die Sekten so entgegengesetzte Meinung 
als Regeln des Glaubens lehren und mit vielen Beispie 
aus der Bibel belegen? Deshalb ist es längst bei < 
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Jtndern znm SprUcbwort geworden ist: „ Gnen kittlrr 

iifwiw,'' "•) Denn die heiligen Blleher Bind niclit 
sn Eioem und flir dua Volk etncB Z^italturs ver- 

eonttem von mehreren in Alter und BiUung ver- 
Uten Männern, und wollte- man deren Jahre zuB&ramen- 
B, Bo käme mnn auf 2<X)0 und meiir Jahre. Die 
tr will ich aber deshalb niclu der GottloBigkeit be- 
igen, nämlieh daBs Bio die Worte der Schrift ihren 
ngen sopaBsco; denn sowie «ie früher der Faesunga- 
ier Menge arigepasst worden, bo kann sie auch Jeder 
inigcn anpattBcu, venu er siebt, daaa er damit Qott 
em, was Gerechtigkeit und Liebe anlangt, mit be- 
ligerem Gemlltbe gehorchen küun». Allein ich klage 
, -weil sie die gleiche Freiheit nicht Allen zugestehen 
., und die, welche mit ihnen nicht stimmen, trotz 
Rechtlichkeit nnd Tugendlibnng als Feinde Gottes 
;eii; dagegen ihre Anhänger, wenn sie auch noch so 
cb an Geist sind, doch als die Erwühlten Gottes 
, Es kann nichts Schlechteres und fUr den Staat 
rblicheres als dies erdacht werden. '*■*) 
a hiemach festzustellen, wie weit im Glauben die 
lit der Aneicht fUr Jeden gebt, und wen man trotz 

abweichenden Meinung als einen Gläubigen aner- 
D mUBs, ist der Glaulje und dessen Grundlage zu 
imeii. Dies ist die Absicht dieses Kapitels, in dem 
üb der Glaube von der Philosophie gesondert werden 
was ein Hauptzweck bei meinem ganzen Werke ge- 

ist. 

imit dies ordentlich geschehe, werde ich das wesent- 
Ziel der ganzen Bibel wiederholen, da es uns den 
n Maassstab fllr die Bestimmung des Glaubens ver- 
BD wird. Ich habe in dem vorgehenden Kapitel 
^ die Absicht der Bibel gehe nnr auf die Lehre des 
wmis. Dies kann Niemand leugnen; denn wer sieht 
dasB beide Testamente nur eine Lehre des Gehor- 
,£ind, und dasB sie nur wollen, dasa der Mensch aus 
m Gemiithe gehorche. Ich will das in dem vor- 
dem Kapitel GcBflgte nicht wiederholen; aber Moses 
. die Israeliten nicht durch Gründe überführen, aon- 
Inrcfa einen Vertrag, Eide und Wohlthaten verpflich- 
das Volk sollte bei Strafe den Gesetzen gehorchen, 
Iqrch Belebrungen ermahnte er es dazu. Dies sind 
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Alles keine Mitt«) flir die Wisaeosf hafte h, aondem n 
den Gehoranm. Die evangelische Lehre aber enthä 
den einfaeh<»i Glaabeii; man soll an Gott glauben 
verehren oder, was dasselbe ist, ihm gehwehen, 
branche deshalb fUr den Beweis dieBes klaren Satzi 
Stellen dor Bibel, -welche den GeliorBam empfehlen 
deren es mehrere in beiden Testamenten giebt, hier 
anzuführer. Ferner sagt die Bibel an vielen St^ 
das Deutlichate, was Jeder zu thnn hahe, ajn Gott i 
horchem; das ganze Gesetz besiehe darin allein, das 
Beinen NKchsten liebe; deshalb kann Niemand let 
dass Der, welcher in Folge Gottes Gebot seinen IRU 
wie sich selbst liebt, in Wahrheit gehöraam nmi 
dem Gesetz selig ist; wer dagegen ihn hasat oder voi 
liiasigt, iBt nngehorsara und wider^)enBtig. Endlit: 
kennen Alle a*i, dass die Bibel nicht blos für die K 
Bondern (üi alle Menschen jedes Alters und Geacfe 
geschrieben und befeannt gemacht worden, und t 
folgt, dass man nach Anweisung der Bibel nnr di 
glauben brauche, was zur Befolgung dieses Gebotes < 
aus nothwendig ist. Deshalb ist dieses Gebot der 
nige Maas s Stab des ganzen allgemeinen Glaubens 
daraus allein sind alle Glaubenssütze zu bestimmei 
Jeder anzunehmen schuldig ist. **') 

Wenn dies soimenklar ist, und wenn ans dieser C 
läge allein oder aas der blossen Vernunft Altes i 
abgeleitet werden kann, so kann Jeder beurtheilen 
es gekommen, daas so viel Uneinigkeit in der Kirch 
standen ist; ob sie ans anderen Ursachen als den a' 
fang des 7. Kapitels bemerkten entstehen konnte. 
Streitigkeifen nöthigen mich deshalb, die Art imd 
darzulegen, wie aus dieser gefundenen Grundlage die 
des Glaubens abzuleiten sind. Denn wenn ich dies 
thSte und die Frage nicht nach bestimmten Re^l 
antwortete, so künnte man mit Recht sagen, ich 
bis hier nnr wenig geleistet, da Jeder, was ihm bi 
unter diesem Vorwand, es sei ein nothwendiges Mitte 
Gehorsam, einfBhron könne; namentlich ■weiui es sit 
die göttlichen Eigenschaften handelt. 

Um alao die Sache ordmingamKssig zn erledigen 
ginne ich mit der Definition des Glaubens, wie sii 
dieser gegebenen Grundlage sich ergiebt. Er beste! 
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^^^^^ Öl 

■H^Barin, von Gott nur dus zn wissen, ohne wcl- 
lOIHr 0«horsxm gegen Gott wegfällt, sowie das, was 
Amuüitiie dieseB Gehor^amfl zugleich anzunehmen ist. 
ae Definition iat so klar und folgt so offenbar ans 
keben Erwiesenen, dasa sie keiner Erlüuterung bedarf. 
gtg«ii will icb mit Wenigem zeigon, wae daraus folgt, 
); 1} dass der Glaube nicht nm seinetwillen, sondern 
' nn des Gehorsams wüten heilsam ist, oder, wie Ja- 
n n. 17 sagt, das» der Glaube allein, ohne Werke, 
I sei, «rofUber dieses ganze genannte Kapitel des Apostels 
iBsehen ist;^*^) 2) folgt, dasa der wahrhaft Gehorsanie 
i den wahren und heilbringenden Glauben hat. Denn 
•habe gezeigt, daas aus der Setzung des Gehorsams 
hrendig der Glaube folgt. Auch dies sagt ausdrllck- 

derselbe Apostel 11. 18: „Zeige mir Deinen Glauben 
jl "Werke, und ieh werde Dir aus meinen Werken mei- 
"Qlaaben zeigen;" und Johannes, 1. Brief IV. 7, 8: 
fr (seinen NSchaten) liebt, ist aus Gott geboren; wer 

nicht liebt, der kennt Gott nicht; denn Gott ist die 
ie." Daraus folgt, wieder, dass man Niemand für 
M^ halten kann oder ungläubig, als nach seinen Wer- 
j und aeine Werke gut, so ist er ein Gläubiger, wenn 
anch in den Siitzen von den anderen GlUubigen ab- 
dit; and sind jene sehlccht, so int er ein Ungläubiger, 
9 er auch in den Worten über ein stimmt; denn mit 
i Gehorsam wird auch der Glaube gesetzt, und ein 
abe ohne Werke iat todt. Dies lehrt auch derselbe 
ktmeH in demselben Kap. 3, wo er sagt: „Daraus er- 
hED wir, daas wir in ihm sind und er in nna, dass er 
[tTon seinem Geiste gegeben hat," d. h. die Liebe. 
p Torher hatte er gesagt, Gott sei die Liebe, und 
)ns Bchliesst er, nach damals angenommenen Gruiid- 
Sen, daas der in Wahrheit den Geiat Gottes habe, der 
^JUebe habe. Ja,, da Niemand Gott gesehen, so folgert 
jjdsHB man Gott nur wahrnehme oder bemerke durch 
juebe gegen den Küchaten, und dass daher Niemand 
randere Eigenschaft Gottes erkennen könne als diese 
n, soweit man an ihr Theil habe. Wenn diese Gründe 
It unwiderleglich sind, ao zeigen sie doch deutlich die 
mng des Johannes; und noch viel deutlicher sagt er 
IrIL 3, 4 dieses Briefes mit den Worten: „Und daraus 
gen wir, dass wir ihn kennen, wenn wir seine Gebote 

liDCil. Thool-pM. Abli. 13 
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befolgen. Wer da sagt, ich kann ihn und aeini 
nicht befolgen, ist püi Lfigti''r, und es ist keine 1 
in ihm." Und daraas folgt wieder, dass Jene wa] 
chriBtcn sind, welche die rechtlichen und die Q 
keit liebenden Menschen verfolgen, weil sie vt 
abweieben und mit ihnen nicht dieselben Olaul 
verlheidigen. Denn wplcher die Gerechtigkeit ui 
liebt, diese sind, wie wir wissen, dadurch allein 1 
und wer die Gläubigen verfolgt, iat ein Antichri» 

Es folgt endlich, dass der Glaube nicht s^wo] 
als fromme Regeln erfordert, d, h. solche, welche i 
zu dem Gehorsam bewegen; wenn auch darunter ti 
welche nicbt einen Schatten von Wahrheit habej 
nur Der, welcher sie glaubt, dies nicht weiss. Ik 
wäre er widerspenstig. Denn wie wSre es mögUi 
Jemand, der die Gerechtigkeit zu Heben nnd Gt( 
horchen streht, das als göttlich anbetet, von dem- 
dass es der göttlichen Katur nicht zukommt. Tfi 
können die Menschen in der Einfalt ihres Hm^e 
die Schrift verdammt nicht die Unwiaseuheit, son 
den Un^^eboraam, wie ich gezeigt habe; ja, dies fd 
ans d^r blossen Definition des Glaubens, desse 
Inhalt aus der dargelegten allgemeinen Grundlage 
aus dem Zwecke der Schrift allein entlehnt wen 
wen« man nicht sein eigenes Belieben einmenj 
Die Schrift verlangt nicht ansdriicklicU wahre, ■« 
solche Glaubenssätze, die zum Gehorsam nöthig l 
die also die Seele in der Liebe dea Nächsten b 
weshalb allein jede, wie Johannes spricht, in Q 
GiDtt in Jedem ist. 

Wenn sonach der Glaube eines Jeden nur nac 
Gehorsam oder Ungehorsam und nicht nach der ' 
oder Unwahrheit für fromm oder gottlos gehaltei 
kann, und Jedermann weiss, wie verschieden i 
der Menschen ist, und nicht Alle in Allem übereil 
können, sondern verechiedene Meinungen die ] 
bewegen, und dieselben den Einen zur Andacht, 
deren zum T.Hchen nnd Veranlitim hrino^n an fn 
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PHf nach den Werken sicli ontsch(ü<Iet. Zu dem 
IMpen Glauben gch'Jrt daher nur, wa« der Gt^horsam 
D Gott unbedingt fordert, und ulme duitaen KcnntuisB 
Bcborsam nnbedin^ uiiniüglich igt; Über die llcligion 

kann Jeder denken, wie m Jedem am besten Hcheint, 
licfa in der Liebe znr Gerechtigkeit zu stärken, da 
f Bicli am bestell aeliist kenui-n inusa.''*') Bei dieser 
tHimg bleibt nach meiner Ansiclit kein Raum fUr 
jigkeiten in der Kirebe, und ich fürchte micli nicht, 
[jehrsStze des allgemeinen Glaubens oder die Grund- 
I ieB Zweckes der ganzen Itibel aufzuzählen, da sie, 
■lu dem iu diesen beiden Kapiteln Gesagten erhellt, 
la^n zielen, daas es ein hiJchates Wesen giebt, was 
Ineditigkeit und Liebe liebt, nnd dem Alle geborcben, 
BD, wenn sie selig werden wollen, und das sie durch 
Jebmig der Gerechtigkeit und Liebe gegen den Näch- 
TCidu-en müssen. Daraus kann alles Weitere abge- 
, werden, was sich auf Folgendes beschränkt.™) 
Ott, d. h. ein hiichstes l\'e8en, was höchst gerecht nnd 
itBTzig oder das Muster des wahren Lebens ist, be- 
^ wer dies nicht weiss oder nicht glaubt, kann ihm 
I geborchen und ihn nicht als Beinen Richter kennen, 
«tt ist nur Einer. Auch dies gehört unbedingt zur 
gtea Andacht, Verehrung und Liebe gegen Gott, wie 
land bezweifeln kann. Denn die Andacht, die Be- 
lentDg nnd Liebe entspringt nur daraus, dase Einer 
anderen Übertrifft. 3) Gott ist Überall gegenwUrtig, 
^Uee ist ihm bekannt. Wenn etwas ilim verborgen 
mUf oder er nicht Alles sehen könnte, so mtlaste man 

die gleiche Austheilnug seiner Gerechtigkeit, mit der 
IJleB leitet, zweifeln oder sie nicht kennen. 4) Gott 
nf Alles das hüchste Recht und Eigenthum, und er 
^cbts aus Zwang einer Verbindlichkeit, sondern uauh 
^ unbedingten Bathschjiiss und aus seiner besonderen 
le. Alle müssen ihm unbedingt gehorchen, er selbst 
' Niemandem. 5) Die Verehrung Gottes und der 
Ksam gegen ihn besteht nur in der Gerechtigkeit und 
# des Nächsten. 6) Alle, die in solchem Lebens- 
iel Gott gehorsam sind, sind selig, und die Anderen, 
De unter der Herrschaft der Begiei'den leben, sind 
ien. Wenn die Menschen dies nicht fest glauben, 
kein Grund, weshalb sie Gott mehr als ihren 
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Ltl steil folgen SDlIt«ii. 7) Endlich verzeiht Gott 
Reuigen seine SUnden. Denn es ist Niemand ohne Situ 
ohnedem mlisste aUo Jeder an seinem Helle verzweifd 
and es wäre kein Onmd, Gott fUr barmherzig zn halt! 
Wer dagegen fest glaubt^ dasa Gott in seiner Bannheta 
keit und Gnade, mit der er Alles leitet, den Mens 
ihre SUnden vergiebt, wird dadurch in seiner Liebs,! 
Gott mehr gehoben; er kennt in Wahrheit ChristiUj 
Geiste, und in ihm ist Christus. Dieses Alles mnas JoT 
mann wissen, dessen Kenntniaa ist unentbehrlich, di 
die Menschen ohne Ausnahme nach der oben erUl 
Anweisung des Gesetzes Gott gehorchen können! ^' 
fallt dieses hinweg, so hürt anch der Gehorsam ant ^ ' 
Übrigens Gott oder jenes Muster des wahren Lebest 
ob ein Feuer oder Geist oder Licht oder Gedanke n.fc ' 
dies thut nichts zum Glauben; ebenso wenig weshall > 
das Muster des wahren Lebens sei ; ob deshalb, weil er 6 I 
gerechten und barmherzigen Sinn hat, oder weil alle D ■ 
durch ihn sind und wirken, und folglich auch wir d) 
ihn einsehen nnd dadurch das wahre Gerechte und I - 
erkennen. Dies Alles mag Jeder, wie er will, festset 
Deshalb gehUrt es auch nicht zu dem Glauben, da88| 
mand annehme, Gott sei vermöge seines Wesens 
seiner Macht überall, dass er die Welt ans Freiheit c 
Nothwendigkeit leite, dass er die Gesetze wie ( 
vorschreibt oder als ewige Wahrheiten lehrt, das» 1 
Mensch aus Freiheit des Willens oder aus der Nothil 
digkeit des göttlichen Rathschlusses Gott gehorcht, 
dass die Belohnung der Guten und die Strafe der B^ 
eine natürliche oder ilbematUrliehe ist. Dies und J 
liches thut zu dem Glauben nichts, wie es auch der 1 
zelne auffasst, sofern er nur nichts zu dem Ende dai 
folgert, was ihm eine grössere Freiheit zu sündigen 1 
währt oder zu geringerem Gehorsam gegen Gott ■ 
pflichtet. Vielmehr kann er, wie gesagt, diese Glaubel 
lehre seiner Fassungakraft anpassen und sie so auslegi 
dass er sie leichter ohne Zögern und mit voller Beiii^ 
mung annehmen und somit Gott aus voller TTeberzeugif ^ 
gehorchen kann. Denn ich habe schon friiher bemefl 
dass ehedem der Glaube nach dem Verstände und t 
Fassungskraft der Propheten und des gemeinen VoU^ 
jener Zeit offenbart und niederge achrieben worden 
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Ib ist aucli Jeder jetzt schuldig, den Glauben seinem 
■tuide anzupaesen, damit er ihn ohne Widerstreben 
»8 Verstandes und ohne Zögern erfassen kann. Denn 
habe gezei^ daes der Glaube nicht sowobl Wahrheit 
Ti^mmigkeit verlang, und dass er nur nach VerhSilt- 
I 2ea Gehorsams tVomm nnd heilsam ist, und dass da- 
- Bun nur durch Gehorsam gläubig sein kann. Des- 
b hat der, weleJber die besten GrUnde hat, nicht noth- 
tijg auch den beetcn Glauben, sondern der, welche die 
tke der Gerechtigkeit und Liebe verrichtet. Wie heil- 
i die«e Lehre, wie uothwcndig sie fUr den Staat ist, 
n die Menschen in Erfurcbt und Frieden leben wollen, 
riele Ursachen zu Unruhen und Verbrechen sie be- 
igt, das UberlaHse ich Jedermanne Urtheil zu ent- 



!he ich weiter gehe, möchte ich uoeh auf die Ein- 
iongen im ersten Kapitel antworten, als es sich um 
handelte, der vou dem Berge Sinai zu den Israeliten 
cht. Dies kann aus dem hier Dargelegten nun leicht 
denn wenn anch jene Stimme, welche die Is- 
Jben hörten, ihnen keine philosophische oder mathe- 
*^feehe Gewissbeit von dem Dasein Gottes geben konnte, 
^nligte sie doch, um sie zur Bewunderung Gottea, 
üe ihn bisher gekannt, hinzureissen und zu dem Ge- 
Hm anzutreiben; dies war der Zweck dieses Schau- 
3g. Gott wollte den Israeliten nicht die unbeschränkten 
Utschaften seines Wesens lehren; davon hat er damals 
^ts offenbart, sondern er wollte ihren widerspenstigen 
I brechen und sie zum Gehorsam bringen. Deshalb 
er sie nicht mit Gründen, sondern mit dem Schmettern 
Trompeten mit Donner und Blitz angegriffen (Exod. 
20). 

Ich habe endlich noch zu zeigen, dass zwischen dem 
oben oder der Theologie und der Philosophie keine 
ueinschaft und keine Verwandtschaft besteht. Niemand 
n dies leugnen, der das Ziel und die Grundlagen dieser 
ioi Vermögen kennt, die himmelweit von einander ver- 
leden sind. Das Ziel der Philosophie ist nur die Wahr- 
i; das des Glaubens aber, wie ich hinlänglich gezeigt^ 
' der Gehorsam und die Frömmigkeit. Die Grundlage 
' Philosophie sind die gemeinsamen Bogriffe, und ihr 
i^t muss ans der Natur selbst entlehnt werden; die 
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des Glaubens sind die Beriehto und die Sprache, welcli 
wie ieli im Kap. 7 gezeigt, nur aus der Schrift und Offe: 
barung zu entnehmen aind. '*^} Der Glaube ISsst deBha 
Jedem die volle Freiheit im Philosophiren. Jeder mi 
ohue Unrecht über Alles denken, wie er will; n 
werden als Ketzer und Abtrünnige verdammt, welche A 
sichten lehren, die zu IJngehorBam, HasB, Streit und Za 
ftihrenj und nur Die gelten als G IS ubige, ^welche zur Q 
rechtigkeit und Liebe nach den Kräfteu ihrer Venno 
ermahnen. Da dieses hier Dargelegte das Wichtigste ii 
was ich bei dieser Abhandlung beabsichtige, so bitte id 
ehe ich weiter gehe, den Leser auf das Dringendste dtei 
beiden Kapitel besonders aufmerksam zu bsen nnd wiäde 
holt zu erwägen. Er miige überzeugt sein, daas idl- 3 
mit keine Neuerung habe einführen wollen, sondeni 
soll nur das Verschlechterte verbessert werden, damit 
einst als tadellos geschaut werden kann. 
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Die Theologie isi nicht die Magd der Vernunft, und 

Vernunft nicht die der Theologie. Es wird auch gezi 

weshalb wir von der Autorität der heiligen Schrift 

Überzeugt sind. 

Wer die Philosophie nicht von der Theologie lu 
nen vermag, atreitet, ob die Schrift der Vernunft, o^ 
umgekehrt die Vernunft der Schrift untergeordnet H 
solle; d. h. ob der Sinn der Schrift der Vernunft, oder 
die Vernunft der Sehrift anbequemt werden mllsse. Lfl 
teres wollen die Skeptiker, welche die Gewissheit 
Vernunft leugnen; Ersterea die Dogmatiker, Beide ii 
in hohem Maasse, wie aas dem Bisherigen erhellt; ä 
in beiden Fällen muss entweder die Vernunft oder 
Bibel verderbt werden. Denn ich habe gezeigt, dasa 
Bibel keine philosophischen Dinge, sondern nur Pröram 
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kcit lehrt, and dasa Alles, vas ia ihr enthalten ist, 

ffiretaiide mid den vorgefasetcn Meinungen der Menge 

^P&flst ist. Will man Bie daher der Philosophie an- 

I60D, so musB man den Froplieten Vicloa andichten, an 

B sie nicht im TrHomo giedacht haben, und man wird 

I^Ä» Meinung falsch verstehen. Uacht man aber die Ver- 

l;nnß und Philosophie zur Dienerin der Theologie, bo mUBa 

n die Vorurtheile des niederen Volkes aUB alten Zeiten 

. gSttliche Dinge behandeln mid damit Beinen GeiBt 

Ulen und verdunkeln. So werden beide Theile UnslnB 

, der eine mit Vernunft, der andere ohne aolehe. **>) 

Der Erste nnt»r den Pharieäem, '"] welcher annahm, 

die äehrift der Vernunft anbeqnemt worden, war 

moniiles (^desaeu Ansicht ich in Kap. 7 vorgetragen 

mit vielen Gründen widerlegt habej. Obgleich dieaei 

tsteUer groBsea Anaehen bi?i ihnen hatte, so wich 

Mb der .i^TÖBsere Theil in diesem Punkte von ihm ab 

] wendete sich mit Hand und Fubb zur Ansieht einea 

rissen K. Jehada Alpakhar, welcher in der Absicht, 

) Irrtbnm des Maimonides zu vermeiden, iu deji eut- 

mgesetzten gerieth; denn er sagt,*) dass die Vernunft 

t Schrift dienen und ihr aich ganz unterwerfen milBse, 

r gestattete deshalb keine gleich niss weise Auslegung der 

Tiel, wenn der Wortainn der Vernunft widersprach, son- 

m nor, wenn er der Bibel selbst, d. h. ihren deutlichen 

ehraätzen widereprach. DemgemSsa atellt er als allge- 

lue Kegel auf, dasa Allee, was die Schrift alB Glaubens- 

; lehrt und bestimmt behauptet, auf ihr blosaea An- 

bn als wahr anerkannt werden müsse; kein anderer 

liubenasatz sei in der Bibel enthalten, der jenem geradezu 

iderspreche; vielmehr geschehe dies nnr mittelbar, weil 

[p t Bedeweiae der Schrift oft etwas voraaszuaetzen selieine, 

1 dem von ihr ausdrücklich Gelehrten widerspricht; 

deshalb Bei die gleichnias weise Auslegung solcher 

eilen zulässig. 

LetA ^"^ ^^^^ ^' ^' '^'^ Schrift deutlich, Gott sei Einer 

1 j tent. VI. i), und nirgends giebt ea eine Stolle in ihr, 

irtl ' geradezu behauptet, es gebe mehrere Götter; wohl 
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•) Ich eiittioiie mich, dicä iu eioeni 
ICB gelesen zu hiiben , der eich atttec 
k Maimouidea zugeücbriebeu wcrdeu. 
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»ber sind mehrere, wo Gott von ßieh und wo die Pp 
pheten von Gott in der Mehrzahl spreehen, was nur eii 
Redeweise sei, aber iiicLt sagen wolle, daas es mehre 
OStter gebe; deshalb seien solche Stellen gleicImiaBwrii 
zu erklären, und zwar nicht, weil es der Vernunft widi 
fipricht, dass es mehrere Götter gebe, sondern weil d 
Schrift geradezu ausspricht, es gebe nur einen Gott. 
So Hpricht (nach seiner Meinung) die Schrift Deut. IV. 
geradezu aus, dass Gott unkiirperlich sei. Deshalb mOa« 
wir auf das Ansehen bloa dieser Stelle und nicht der Ye 
nnnft glauben, dass Gott keinen Körper habe, und deeha 
blos auf Grund der Schrift alle anderen Stellen gleichnki 
weise erklären, welche Gott Hände, FUsse n, 
theilen; da es eine blosse Redeweise sei, Gott als kSi 
perlicb anzunehmen. 

Dies ist die Meinnug dieses Mannes. Ich lobe 
soweit er die Bibel durch die Bibel erklären will; ab 
ich staune, dass ein vernünftiger Mann die Bibel zu 
stören sucht. Es ist richtig, dass man die Bibel aus d 
Bibel erklären solle, so lange es sich blos um den 
der Rede und die Meinung der Propheten handelt; 
wenn dieser ihr wahrer Sinn ermittelt ist, braucht 
nothwendig Urtheil und Vernunft, wenn man ihnen 
stimmen soll. Soll die Vernunft, obgleich sie der Bib 
entgegentritt, sich doch ganz unterwerfen, so fragt 
soll dies mit oder ohne Vernunft, gleich Blinden, 
schehen? Geschieht dies, so handeln wir thiJrieht und' 
Vernunft; geschieht jenes, so nehmen wir die Bibel 
auf Geheiss der Vernunft an und wUrden es nicht tl)i 
wenn sie ihr widerspräche. Ich frage nun: wer kann i 
seiner Seele etwas annehmen, was der Vernunft v/idi 
spricht? Was ist das Verneinen in der Seele Ajider 
als dass die Vernunft widerspricht? •*'*) Ich staune f 
wahr, dass mau die Vernunft, das höchste Geschenk m 
das göttliche Licht, den todten Buchetaben unterwerf 
will, die durch die Bosheit der Menschen veriäischt w( 
den konnten, und dass es nicht als ein Verbrechen gi 
wenn man gegen den Geist, die wahre Handschrift d 
Wortes Gottes, unwürdig spricht, ihn fllr verderbt, hlb 
und verloren erklärt, aber es für das grösate Verbred» 
hült, über den Buchstabea und das Götzenbild des Wort 
Gottes anderer Meinung zu sein. Man hält es fUr fromia 
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I der Vernunft und dem eigenen Urlheile nicht 
; aber fllr gottlos, an der ZuvurläBsigkeit Derer zu 
ifeln, welche una die heiligen Schriften llberüefert 
en. Dies ist reine Thorheit, keine Friimraigkeit. Aber 

frage: was macht sie besorgt? Was fUrchten aie? 
m die Keligion und der Ölaube nur vertheidigt wer- 
, wenn mau absichtlich Alles vergisst und der Yernunft 

Abschied giebt? Wer so denkt, der furchtet die 
bI mehr, a.h dass er an sie glaubt, und en ist dnrch- 

nicht der Fall, dass die Religion und Frümmigkeit 
Teniimft, oder diese jene zu ihrer Magd macbeu will, 

daas beide ihre Ueirschaft nicht iu vollem Frieden 
^en kannten, wie ich gleich darlegen werde. 
Vor Allem will ich erst die Regel dieses Rabbinera 
fen. Er will, wie gesagt, dass wir Alles, was die 
lift behauptet oder bestreitet, als die Wahrheit an- 
men oder als die Unwahrheit verwerfen sollen, und 
IB die Schrift nie mit ausdrücklichen Worten etwas be- 
Iptet oder bestreitet, was mit ihren Behauptungen und 
Itreitungen an anderen Stellen in Widerspruch stehe. 
( KUhuheit beider Behauptungen muas Jeder bemerken. 
I lasse bei Seite, was er nicht bedacht hat, daes die 
irift aus verschiedenen BUcbern besteht, welche zu ver- 
öedenen Zeiten, filr verschiedene Menschen und von 
■Bchiedenen Verfassern geschrieben worden, und dass 
seine Ansicht auf eigene Hand behauptet, ohue dass 
L Vernunft oder Schrift dergleichen sagt; aber er hStte 
Ben sollen, dass alle Stellen, welche nur mittelbar an- 
Spi widerstreiten, ohne der Sprache und der Stelle Ge- 
^ Anzuthun, gleichnissweise erklärt werden können; 
W<, dass die Bibel unverderbt in unsere Hände ge- 
igt .-.St. 

ileh\will jedoch die Sache ordnungsmässig untersuchen, 
jida'*Tage ich in Betreff des ersten Punktes, ob man 
W da, wo die Vernunft sich entgegenstellt, das, was 
( Schrift sagt oder verneint, ala wahr annehmen und 
I falsch verwerfen solle. Wenn er wenigstens zusetzte, 
U die Schrift nichts enthält, was der Vernunft wider- 
eitet! Allein ich bleibe dabei, dass sie ausdrücklich 
liauptet und lehrt, Gott sei eifersüchtig (so iu den zehn 
boten, und Esod. IV. 14, und Deut. IV. 24 und anderen 
Dies widerstreitet aber der Vernunft; also maas 
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es doch fUr wahr gehalten werden; ja, wenn an anderen^ 

Stellen der Schrift Gott fUr nicht eiferBllchtig erklSrt wird, ' 
so niUasen diese gleichnisEweiso so erklärt werden, daas- 
sie dies nicht sagen wollen. So sagt die Schrifl ferner, 
Gott aei auf den Berg Sinai herabgestiegen (Esod. XDL 
V. 20 u. f.), und schreibt ilim auch andere Bewegungen 
zn, und sie lehrt nirgends ausdrücklich, dass Gott eich 
nicht bewege; folglich mlissten auch dies Alle als wahr 
annehmen; und wenn Salomo sagt, Gott werde von keinem 
Orte umfasBt (1. Könige VUI. 27}, ho muaa da, wo dies 
nieht ausdrUcklich erklärt, sondern nnr daraus folgt, 
daas Gott sich nicht bewege, die Stelle so erklärt wMden, 
dass sie der Ortsbewegung Gottes keinen Abbruch thufe 
Ebenso mtissten die Himmei für Gottes Wohnung and 
Thron gehalten werden, weil die Schrift dies aiisdrüeklielt 
sagt. In dieser Weise mUsste man nach der Meinung 
dieses Schriftstellers noch Vieles fUr wahr annehmen, waa 
nur nach den Anffassnngen der Propheten und der Menge 
gesagt ist, und was nur ans der Vemnnft und Philosophie^ 
nieht aber aus der Schrift sich als falsch ergiebt. 

Ferner ist es unrichtig, wenn er behauptet, dasa eiW 
Stelle der anderen nur mittelbar, aber nie geradezu wider- 
spreche. Denn Moses sagt geradezu, Gott sei ein Fem 
(Dent. IV. 12), und wenn Maimonides entgegnet, daf 
damit nicht geradezu, sondern nur mittelbar geleugni 
werde, dass Gott ein Feuer sei, und man deshalb 
Stelle so auslegen mÜBse, dass sie dies nicht bestreil 
nun wohl, so will ich zugeben, Gott sei ein Feuer; 
vielmehr, um nicht mit ihm irre zu reden, will ich 
fallen lassen und ein anderes Beispiel wählen. Sa 
beatreitet nämlich geradezu, dass Golt seinen Ausspnil 
bereue (1. Sam. XV. Ü9), und Jeremiaa behauptet ' 
gegen, ea reue Gott des Guten und üebeln, waa ei 
schlössen gehabt (Jerem. XVIII. 8 lO). Wie nun? stehi 
anch diese Stellen sich nicht geradezu entgegen? weh' 
von beiden soll also gl eichniss weise ausgelegt werden? Je 
dieser Stellen lautet allgemein und widerspricht der 
deren; was die eine geradezu behauptet, das leugnet 
andere geradezu. Jener Rabbiner mnse also selbst na^ 
seiner eigenen Regel daeselbe zugleich als wahr annehi 
und als falsch verwerfen. — Waa macht ee femer 
einen UntorBchied, oh eine Stelle geradezu oder nur mit 




Die Theologie verlangt 

bar einer anderen wi de ratreitet, wenn diese Folge klar 

ist, und die ümBtäiide und Natur dieser Steile die gleich- 

nissweise Auslegung nicht gestatten? Solche finden sich 

viele in der Bibel^ man BcLe das zweite Kapitel, wo ich 

gezeigt habe, dass die Propheten veraehiedene und wider- 

ipreeheode Meinangen gehabt haben; insbesondere auch 

^Ifl jene Widerspruche in den ErzSthlungen, welche ich 

in Kap, 9 und 10 aufgezeigt habe, leb brauche dies 

- meht Ällea aufzuzählen; das Gesagte genügt, um den 

■m Widersinn , der aus dieser Meinung und Regel folgt, ilire 

'-1 Unwahrheit und die Uebereilung des Verfaesers darzu- 

J legen. 

M Deshalb werfe ich beide Aussprüche des Maimoni- 
Job'"; bei Seite, und es bleibt dabei, dasa weder die 
tteologie der Vernunft, noch dieae jener zu dienen braucht, 
WDdem Jede ihre eigene Herrschaft behält. Die Vernunft 
ht nSmlich, wie gesagt, das Reich der Wahrheit und 
0*" Weisheit, die Theologie das der Frömmigkeit nnd des 
öehorsaras; denn die Macht der Vernunft geht nicht so 
init, dass sie bestimmen kiiJnnte, die Menschen künnten 
diir(^ den Gehorsam allein ohne Erkenntniaa der Dinge 
•^ sein. Die Theologie sagt aber nur dies und ver- 
lUigt nur Gehorsam, und sie will und vermag nichts gegen 
" Vernunft. Denn sie heatimmt, wie in dem vorgehen- 
Kapitel gezeigt worden, die Glaubenssätze nur so 
it, wie es zu defn Gehorsam geatigt; dagegen überläset 
der Vernunft, welche in Wahrheit daa Licht der Seele 
und ohne die sie nurTritnme und Erdichtungen sieht, 
bestimmen, wie sie im strengen Sinn der Wahrheit zu 
■stehen sind. Unter Theologie verstehe ich hier die 
Tenbarung, soweit sie daa Ziel anzeigt, was die Bibel 
Sinne hat (nämlich die Art und Weise des Gehoraama 
•T die Sätze dea wahren Glaubens und wahrer Fröm- 
:eit). Dies ist daa, was eigentlich Gotffis Wort ge- 
it wird, und was nicht in einer bestimmten Zahl von 
ra besteht. (Man sehe Kap, 12.) Wird die Theo- 
in diesem Sinne genommen, so stimmen ihre An- 
igen oder Lebenaregeln mit der Vernunft, und ihre 
t und ihr Ziel widerstreitet ihr nirgends, und dea- 
iflt sie für Alle gültig, i«) 
/Was nun die ganze Schrift im Allgemeinen anlangt, 
labe ich schon Kap. 7 gezeigt, dass ihr Sinn nur aus 
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ihr selbst zq bcatimmen ist, nnd nicht atiB der allgemeinen 
Naturgt'Bchichte , die blos die Grundlage der Pliilosophie 
ist; auch darf es uns nicht bedeuklich machen, veon 
ihr so ermittelter Sinn hierin der Vernunft sich wider- 
sprechend zeigt. Denn Alles, was derart die Bibel ent- 
hSlt, und was die Menseben ohne Schaden an der Liebe 
sieht zu wissen brauchen, das berührt nicht die Theologie 
oder das Wort Gottes, und deshalb kann Jeder ohne Un- 
recht davon halten, was er will. Ich folgere daher un- 
bedingt, dasä die Schrift weder der Vernunft, noch diese 
jener anzupassen ist. 

Allein wenn man mit der blossen Vernunft nicht be- 
weisen kann, ob die Grundlage der Theologie, wonach 
die Menschen durch den blossen Gehorsam gerottet wer- 
den, wahr oder falsch sei, könnte man da uns nicht vor- 
werfen, weshalb wir es glauben? und dass, wenn wir 
dies ohne Vernunft wie Blinde annehmen, wir thöricht und. 
unverständig handeln? Und dass, wenn wir umgekehrt 
behaupteten, diese Grundlage lasae sich durch die Vernunft' 
beweisen, sei da nicht die Theologie ein Theil der Phi- 
losophie und nicht von ihr zu trennen? 

Darauf antworte ich, dass ich unbedingt anerkenne, 
dieser fundamentale Lehrsatz der Theologie könne durcb, 
das natürliche Licht nicht untersucht werden, und dasil 
Niemand ihn zu beweisen vermocht habe, und dass des- 
halb die Offenbarung nöthig gewesen sei. "6) Allein 
trotzdem kann man seinen Verstand brauchen, um di« 
offenbarte Lehre mit wenigstens moralischer Gewiseli«' 
anzunehmen. Ich sage, mit müraliscber Gewissheit; nichi 
weil ich meine, dass man darüber sicherer werden könnt 
als die Propheten, denen sie zuerst offenbart wurde, uuC 
deren Gewissheit doch nur eine moralische war, wie icl 
in Kap. 2 dieser Schrift gezeigt habe. Deshalb irren Die 
gänzlich, welche das Anaehen der Schrift durch mathe- 
matische Beweise darzulegen versuchen. Denn das An- 
sehen der Schrift hängt von dem Ansehen der Prophetei 
ab; deshalb kann jenes mit keinen stärkeren Gründei 
bewiesen worden, als mit denen, welche die Prophetei 
ehedem für die Ueberzeugung ihres Volkes benutzten; jaj 
unsere Gewissheit hierin kann auf keiner anderen Grund- 
lage errichtet werden, als die, worauf die Propheten ihi 
Ansehen und ihre Gewissheit stutzten. Denn die gansf 




Weshalb den Propheten 

G«vt6sheil der Propheten beralil nnf dreierlei, wie ich 
geseigt habe; I) auf tl<>r denüichen nnd lebendigen Ein- 
bUdnng; -} anf Zeii^hen, nnd 3) und hfttiptsäohltch auf 
dnem dem Billigen nnd Goten ingewendeten Gemtlthe. 
Die Propheten stlizten sich nie auf andere Gründe, nnd 
ilesltalb k'i^nnen sie weder dem Volke, zn dem sie einst 
B lebendiger Rede sprachen, noch uns, zu denen sie 
■ehriftlich sprechen, ihr Ansehen aus anderen GrUnden 
darlegen. Das Erste anlangend, dass sie die Dinge sich 
lebhaft vorstellten, so konnte dies nur den Propheten selbst 
b^anct Rein; deshalb mnss und soll unsere ganze Gewiss- 
heit der OiTenbaning auf die beiden anderen, das Zeichen 
and die Lehre, sich stützen. Dies sagt auch Moses aua- 
arUcklich. Im 2. Buche XXVIil. heisat er dem Volke, 
dem Propheten zu gehorchen, der im Namen Gottes ein 
wahres Zeichen gegeben habe; sei dieses aber fölschÜch 
geschehen, so solle es ihn, auch wenn er im Namen Gottes 
«weissagt, doch des Todes schuldig erklliren, wie Den, 
üer das Volk von der wahren Religion abzubringen ver- 
imcbe, wenn er auch sein Ansehn durch Zeichen und 
Wunder beglaubigt habe; man sehe hierüber Deut. XIII. 
Daraus ergiebt sich, dass der wahre Prophet tou dem 
EdBchen nur an der Lehre und dem Wunder zugleich er- 
kannt werden kann. Denn einen solchen erklärt Moses 
. !Br einen wahren und befiehlt, ihm ohne alle Furcht vor 
?? tietrug zu glauben; und er sagt, dass diejenigen Falsche 
, Bnd des Todes Schuldige wSren, welche fälschlich, wenn 
[? Uch im Namen Gottes, etwas verkündet hätten, oder die 
^ Uscbe Götter gelelirt hätten, wenn sie auch wirklich 
2 Wunder verrichtet. Deshalb brauchen auch wir nur aus 
"t ffiesem Grunde der Schrift, d. h. den Propheten zu glau- 
Jen; nämlich wegen ihrer durch Zeichen bekräftigten 
Lehre. '^"j Nur weil wir sehen, dass die Propheten die 
Iiiebe und Gerechtigkeit über Alles empfehlen und nur 
.dies bezwecken, schliesaen wir, dass sie nicht in blosser 
Absieht, sondern im wahren Geiste gelehrt haben, dass 
die Menschen durch Gehorsam und Glauben selig werden, 
ond weil sie dies noch durch Zeichen bekräftigt haben, 
(ind wir überzeugt, dass sie dies nicht leichtsinnig gesagt, 
noch dass sie bei ihren Weissagungen irrsinnig geredet 
haben. Wir werden darin noch mehr bestärkt, wenn wir 
bemerken, dass sie nichts als sittlich gelehrt, was nicht 
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mit der Venrnnft yöUtg Übereinstimmt; deno es ist küm 
Ungefähr, dass das Wort Gottes in den Propheten mit! 
dem Wort Gottes, was in nns spricht, ganz Uher^p^j 
etimmt. "^) Dies können vir ebenso sicher aus der KbdÜ 
wie ehedem die Juden ans der lebendigen Rede der Ftcfl 
pheten, abnehmen; denn ich habe oben in Kap. 12 gä 
zeigt, dass die Schrift in Bezug anf die Lehre und dd 
Wichtigste der Ereignisse unverderbt in unsere HSiU 
gekommen ist. Deshalb nehmen wir diese Grundlage jd 
ganzen Theologie und Bibel, wenn sie anch nicht maUiM 
matiech bewiesen werden kann, doch mit gesundem Da 
theile au. Denn es ist Thorheit, wenn man das bhjH 
annehmen will, was durch die Zeugnisse so rieler I^M 
pheten befestigt ist, und was Denen, die an Veri^tand ummJ 
hervorragen, einen grossen Trost gewährt, was fir u| 
Staat von nicht geringem Kutzeu ist, und was man ohne ^1 
Gefahr und Schaden- glauben kann, und zwar, wenn tnM 
dies bloa deshalb nicht will, weil es nicht mathematjdH 
bewiesen werden kann; als wenn wir zur weisen EinrijH 
tung unseres Lebens nur das als wahr znlassen dUrElJH 
was dorch keinen Grund in Zweifel gezogen werden kai^| 
oder als wenn die meisten unserer Handlungen nicht a^| 
unsicher und voll des Zufalls waren! T^t 

Ich erkenne zwar au, dass, wenn man meint, T^H 
logie und Philosophie widersprächen einander, und deBfi^| 
störe eine die andere in ihrem Reiche, und man m!^| 
diese oder jene verabschieden, man dann mit Recht ei 
sicheren Grand fUr die Theologie zu legen und sie ms] 
matisch zu beweisen suchen muss; denn nur ein Ws 
sinniger und Verzweifelnder könnte die Vernunft leid« 
verabscheuen, Künste und Wissenschaft vorachten und 
GewisaLeit und Vernunft bestreiten. Aber ich kann ei 
weilen es nicht völlig entschuldigen, wenn man die Venu 
zu Htllfe rufen will, nur um sie zu Verstössen und 
festen Gründen sie unzuverlässig zu machen. Ja, in 
man durch mathematische Beweise die Wahrheit und 
Anaehn der Theologie darzulegen sich bemüht und 
Vernunft und dem natürlichen Licht Beides zu nehm 
zieht man vielmehr die Theologie unter die Herrscl 
der Vernunft und nimmt offen an , dass das Ansehn 
Theologie ohne Glanz sei, wenn das natürliche Licht 
Vernunft sie nicht erleuchte. Wenn man dagegen 
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nr A»m inneren Zeni^isa des heiligen Geiat«B zu 

I und die HUIfe der Vemunil nur hiTbeinimint, 

^ die Ungliliibigcn zu Uburzengen, aber ohne ihren Aim- 
brttelit^a Glnuben zn schenken, bo ist leicht zu zeigen, 
I dies nur aus Leiden«c)i«n oder aus eitler Buhmeucht 
m ptet vird. Denn aus dem vorgehenden Kapitel er- 
Ubt sich klar, da^s der heilige Geist nur Über gute 
Enke Zeugniüs ablegt; deshalb nennt Panlus in seinem 
n die Galaler v. 22 sie die Frueht des heiligen 
and dieser selbst ist in Wahrheit nichts als die 
welche aiia guten Hand hingen hervorgeht. 
giebt der Geist kein ZeugnisB über die Wahr- 
L Gewisaheit dessen , waa nur der Spekulation an- 
B neben der Vernunft, welcher allein, wie gezeigt, 
Idi der Wahrheit gebührt. Wenn man also be- 
[■ ausser diesem Geist einen anderen zu haben, der 
leit versichere, bo rtlhmt man sich dessen Mdch- 
[ spricht nur so aus Voriirtheil der Leidenschaft, 
I flüchtet aus {jrosmT Furcht zu dem Heiligen, 
in nicht von der Philosophie t^rfasat und iiffent' 
i OelSchter preisgegeben werde. Aber dies ge- 
TCrgeblicfa; denn welchen Altar Icann sich der 
, welcher die Uajestüt der Vernunft verletzt? 
Kws lasse ich Jene in Buhe, da ich meiner Aufgabe 
;t zu haben glaube, indem ich gezeigt, wie die Philo- 
I von der Theologie zu sondern ist, worin eine jede 
P Wesentlichen besteht, und dass keine der anderen 
sondern dass jede ihr Beich oline Widerstreben 
i änieren inne hat, und indem ich auch, wo es passte, 
1 Verkehrtheiten, Nachtheile und Schäden dargelegt, 
jhe »US der wunderbaren Vermangung beider Vermö- 
, welche man nicht genau von einander zn sondern 
i n scheiden verstand, hervorgegangen sind. 

1 ich weiter gehe, will ich in Betreff der Nützlieh- 
I nnd Hoth wendigkeit der heiligen Schrift oder Offen- 
ing anadrUcklich erinnern (obgleich ich es schon ge- 
il hftbe) , dass ich sie sehr hochstelle. Denn da man 
Edem natürlichen Licht nicht erkennen kann, dass der 
Ibche Gehorsam der Weg zum Heil ist, sondern nur 
I Offenbarung lehrt, dass dies ans besonderer Gnade 
1 geschehe, die man durch die Vernunft nicht er- 
, kann, so folgt, dass die Bibel den SterblieheD 
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einen grossen Tro^t gebracht bat. Denn 
nnbedmgt gehorchen, aber nur Wenige im 
dem ganzen measchitchen Geschlecht erwerben'! 
vohnheit der Tagend durch blosse Führung der T 
hStten wir daher dieses Zengniss der Schiift i 
milssten wir an dem Heile beinahe Aller aweifeb 
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lieber die Grundlagen des Staates: Über das naIUi 

und bürgerliche Recht eines Jeden und über das Red ■ 

der hächsten Staatsgewalt.»»») ' 

Bisher habe ich die Philosophie von der Theologe j 
Bondern und die Freiheit, zu philosophiren, darzulegen i 
Bucht, welche flie Theologie Jedem zugesteht. Es ist d ^ 
halb Zeit, zn untersuchen, wie weit in einem gnten SU |, 
diese Freiheit, zn denken, nnd was man denkt, zu sag ^ 
geht, um dies ordentlich zu Ihnn, mnss ich über ^ 
Grundlagen des Staates handeln und vorher über i j 
natürliche Eecht eines Jeden, ohne noch auf den St g 
und die Keligion Rücksicht zu nehmen. j 

TJuter Recht und Einrichtung der Natur verstehe ^ 
nur die Regeln der Natur jedes Einzelnen, vermöge de , 
Jedes natürlich bestimmt ist, in bestimmter Weise da , 
Bein nnd zn wirken. So sind z. B. die Fische von Nl j 
bestimmt, zu schwimmen, und dass die grossen Fische ^ 
kleinen verzehren. Deshalb bemächtigen sich die Fisi g 
mit dem hüehsten natürlichen Recht des Wassers, nnd deshi j 
verzehren die grossen die kleinen. Denn sicher hat ' g 
Natur, an sich betrachtet, das höchste Recht zu All« t 
was sie vermag, d. h. das Recht der Natur geht so w 
wie ihre Macht; denn die Macht der Natur ist die Mm J 
Gottes selbst, der das höchste Recht zn Allem hat" j 
Weil nun die gesammte Macht der ganzen Natur nur i 
Summe der Macht aller Einzelnen ist, so folgt, dass jed ^ 
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nies SB leben, und das ist >lji»srllM-, -vit» Vm\m 
■tar vor dem Gf^^tze, d. h. 8« Uti)^ du' MpH»o(MtH 
der Herrscliaft der Xator lobend anf]p>UMl wAnlni^t 
DBode anerkennt."') 

(bei- wild das natürliche Rcehl Jiilcs MpH*i>)it<ti hIkIiI 
die gesunde Vernmift, sAmlcni <lnrt>)i (lti> IIi>n;I<'>'*14' 
ie Macht bestimmt; denn iifrtit Allo hIih) von Nnltir 
mt. nach den Re);eln und Gi<Hf^tr<<ii ilcr V't'niiiiill ntt 
t,"^) viebnelir nerdi'n nio in lliikciiiitiilHH i\\\,\v \\U\,[» 
M, nad ebe sie diu wHhro Wi'Iki' iln» L<>l>.tiii> oc 
II and die Gewohnlinif. iUt 'I'iiki'ihI i'i'wi'iiii'ii lilliiiinii. 
)in grosaer Theil ihroB Loljnna, Hi'lliFit woiin Pih> »iiJ 
m werden, vorlibßr, und nln inllnwon dimli hiniltlululi 
oiid eich^ soweit eiu vurmUKiMi, oi-liAltuni nlliiilli'h 
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nach dem Antriebe der biosBen Begierden; denn die Na 
hat ihnen nnr clieae gegeben, und die wirkliche Ma« 
nach der gesunden VemunTt zu leben, verweigert. E 
halb branchen eie nicht mehr nach dem Gesetze der gea 
den Vernunft zu leben, als die Katze nach den Gesetzen 
Mwennatur, Was daher Jeder, der nur unter der H( 
Schaft der Natur antgefasst wird, als nützlich für a 
hSit, sei es in Leitung der gesunden Vernunft, sei es 
Antriebe seiner Begierden, das begehrt er mit dem hö 
sten Recht der Natur, und er darf es auf alle Wei 
durch Gewalt, List, Bitten, oder wie es sonst am lei 
testen möglich, sich zueignen und deshalb Den für eii 
Feind halten, der ihn in der Ausführung seiner Abs! 
bindert. 

Hieraus fol^, dass das Recht und die Einrichtung > 
Natur, unter der Alle geboren werden und grüsstentht 
leben, nur das verbieten, was Niemand begehrt und S 
mand vermag; sie verbieten weder den Streit, noch i 
Hass, noch den Zorn, noch die List, noch Überhaupt et« 
was die Begierde verlangt. Es ist dies nicht zu verw 
dem; denn die Natur befasst nicht blos die Gesetze 
menschlichen Vernunft, die nur das wahre Beste und 
Erhaltung der Menschen wollen, sondern noch viele 
dere, welche sich auf die ewige Ordnung der ganzen Ns 
beziehen, von denen der Mensch nur ein kleiner Tl 
ist. Aus der blossen Noth wendigkeit dieser wird je 
Einzelne zum Dasein und Wirken in fester Weise 
stimmt. Alles, was uns in der Natur lächerlich, verfcf 
oder achlecht erscheint, kommt daher nur davon, d 
wir die Dinge blos theilweise kennen und die Ordni 
und den Zusammenhang der ganzen Natur zum grJjBS 
Theil nicht kennen; weil wir Alles unserer Vernunft gern 
geleitet haben wollen, während doch, was unsere Vemi 
fiir ein Uebel erklärt, kein Uebel ist in Bezug auf 
Ordnung und die Gesetze der ganzen Natur, sondern 
rück sichtlich der Gesetze unserer Natur allein."') 

Indesa kann Niemand bezweifeln, daas es fUr die M 
sehen nützlicher ist, nach den Gesetzen und sicheren 
boten der Vernunft zu leben. Ferner verlangt Jeder sie 
nnd ohne Furcht, soweit es möglich ist, zu leben. I 
ist aber niclit möglich, so lange Jeder nach Belieben A 
thun kann, und die Vernunft nicht mehr Recht hat als 
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der Zorn. Denn Jederniaim lebt in Sollen 
E&en Feindschaft, Zorn, Hass und Betrug, und sucht 
;u vermeiden, so viel er vermag. Auch wenn man be- 
t, dasB die Menschen ohne get;enseitige Hülfe nur elend 
ohne die nothwetidige Ausbildung der Vcrnnnft leben, 
ich in Kap. 5 gejteigt habe, so erhellt, dnss ilieMen- 
Q, um sieber und möglichst gut zu leben, sich ver- 
leii mSssen und so es bewirken, dasa sie gemeinsam 
Becht auf Alles haben, was jeder Einzelne von Natur 

und dass sie nicht mehr durch die Gewalt und die 
erde des Einzelnen, aondern durch die Macht und den 
an Aller beatimmt werden. Dies wHre jedoch vergeb- 

erstrebt worden, wenn ale nur den Antrieben ihrer 
erden folgen wollten, da nach den Gesetzen dieser 
r EU Verschiedenem getrieben wird; deshalb mussten 
'mi bestimmen und Übereinkommen, nur nach dem 
pmch der Vernunft, dem Niemand bei gesundem Ver- 
ls zQ widersprechen wagt, Alles zu leiten und die 
erde, soweit sie etwas zum Schaden eines Anderen 
iDgt, zu zUgeln und Niemandem das zu thun, was 

will, dasB Einem selbst nicht gethan werde, und das 
:t des Anderen eudlich gleich dem seinen zu ver- 
ligen. '**) 

Vie ntrn dieser Vertrag zu schlieasen ist, damit er gültig 
Fest sei, ist nun zu untersuchen. Das allgemeine Gesetz 
nenschtichen Natur ist, dass Niemand das, was er fUr gut 

vemachlüRsigt, ausgenommen in Hoffnung eines grösse- 
Sntea oder aus Furcht eines grösseren Schadens, und 

Niemand ein Uebel vorzieht, als nur um ein grösse- 
ni vermeiden, oder in Hofftiung eines grösseren Gutes; 

Jeder wird von zwei Gütern das nach seiner Meinung 
sere, und von zwei üebeln das nach seiner Meinung 
lere wählen. Ich sage ausdrücklich, dass er das 
. seiner Meinung grössere oder kleinere wählt, aber 
;, das9 die Sache sich wirklich so verhält, wie er 
t Und dieses Gesetz ist so fest der mensch- 
n Natur eingeprägt, dass es 2U den ewigen Wahr- 
!n gerechnet werden muss, die Jedermann weiss. "") 
olgt daraus, dass Niemand, ohne betrogen zu sein, 
>rechen wird, sich seines Rechtes auf Alles zu ent- 
ern, und dasa Niemand sein Versprechen unbedingt 
in wird, als nur in Farcht eines grösseren Uebela oder 
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in Hoffnung einea grossem Gates. Um dies besser dar- 
aulegen, setze man, eiu Räuber zwingt mich zn dem Ver- 
gprcclien, ihm meine Guter, wo er will, zu geben. Wenn 
nnn schon, wie gezeigt, mein natürliches Becht nur nach 
meiner Macht sich besttnimt, so ist sicher, dass, wenn ich 
durch T.iat mich von diesem Räuber befreien kann, indem 
ich ihm das, was er verlangt, verspreche, es mir nach 
dem Naturreelit zu tlinn erlaubt ist, nämlich betrügerisch 
ihm, was er will, zu versprechen. Oder man nehme, ich 
hStte Jemand ohne Betrug versprochen, zwanzig Tage 
lang keine Speise und Nahrung zu mir zu nehmen, nnd 
ich hätte nachher eingesehen, dass ich dies thörichter Weise 
versprochen, und ich es ohne den grössten Schaden nicht 
halten könne, so darf ich, da ich nach dem Naturrecht 
von zwei Uebelu das kleinere zu erwählen gehalten bin, 
mit vollem Rechte einen solchen Vertrag brechen und das 
Gesagte als nicht gesagt behandeln. Dies, sage ich, ist 
nach dem Naturreelit erlaubt, mag ich es als wahr nnd 
richtig erkennen, daas ich falsch versprochen habe, oderf - 
mag es mir mir in meiner Meinung so scheinen. Denn j" 
mag es mir wahrhaft oder fälschlich so scheinen, so werdoM 
ich doch immer das grössere Uebel fürchten und es nachg 
der Einrichtung der Natur auf jede Weise zu vermeideBj^ 
suchen. Deshalb kann kein Vertrag Kraft haben als niff 
durch seinen Nutzen; fallt dieser weg, so l^Ut aueh det 
Vertrag, welcher dann als ungültig aufgehoben wird. E* 
ist deshalb thBricht, dass man di3 Treue von einem An- 
deren in Ewigkeit für sich verlangt, wenn man nioM 
gleichzeitig sorgt, dass aus dem Bruch des Vertrages ftti 
den Vertragsbrecher mehr Schaden als Vortheil hervor^ 
geht, was bei Einrichtung eines Staates hanptsächliok 
seine Stelle findet. »*«) 

Wenn alle MenBchen sich leicht durch die Vemunfl 
allein leiten Hessen und den hohen Nutzen und die Noth' 
wendigkeit des Staates einsähen, so wUrde Jeder die Lisi 
verabscheuen, und Alle würden in dem Verlangen na^ 
diesem höchsten Gut, d. h. der Erhaltung des Staates, mil 
der höchsten Treue an den Verträgen halten und di« 
Treue, als den höchsten Schatz des Staates, über All« 
halten.'") Allein es fehlt viel daran, dass Alle sitd 
leicht durch die blosse Vernunft leiten liessen; Jeder wirf 
vielmehr von seinen LUsten beherrscht, und seine Seele 
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l^^^o^Jeiz, EhrBDcht, Neid, Zorn a. a. w. oft bo ein- 
I genommen, dasB kein Platz für die Vernunft bleibt; wenn 
I deshalb die Menschen auch mit dem sicheren Zeiclien 
I einer ehrlichen AhBicbt versprechen und Übereinkommen, 
I sieh die Treue zn bewnhren, bo kann doch Niemand dieser 
I Trene des Anderen sicher sein, wenn nicht zu dem Ver- 
L^rechen noch etwas hinzultommt , :ia Jeder nach dem 
^£|^iecht betrügerisch handeln und von dem Vertrage 
^^^tfwn kann, wenn er nicht damit ein grosses Gut er- 
^^K oder ein grosses Uebel vermeidet. Da ich aber 
^^|b gezeigt habe, dass das natürliche Recht eines Jeden 
^HpMt g«ht als seine Macht, so folgt, dass, so viel als 
^^^fr von seiner Macht anf den Anderen gezwungen oder 
^^B^tg <^) übertrügt, so viel tritt er ibm auch von sei- 
^^fraechte ab. Danach hat Derjenige das höchste Recht 
^^HiAlIe, welcher die höchste Macht hat. Alle zn zwin- 
^^KDnd durch Fnrcbt vor hohen Strafen, die Alle allge- 
^^Hr fürchten , zu bewältigen. Dieses Recht wird er nur 
^^HtBge behalten, als er diese Macht, Alles, was er will, 
^^^■tflihren, behSlt; ohnedem wird er nur bittweise be- 
^^Hp, und Niemand wird weiter, als er Lust hat, ihm 

^^Hp dieser Weise kann ohne allen Widerstreit des na- 
^^^nen Rechtes eine GeBellschaft sich bilden und jeder 
^^^nt^ immer treulich gehalten werden; wenn nämlich 
^^K^ nUe seine Macht anf die Gesellschaft überträgt, ^''^) 
^^^Bsmit das höchste natürliche Recht anf Alles, d. h. 
^^HMchste Herrschaft allein bebalten wird, und Jeder 
^^VftUB freiem Willen oder aus Furcht vor harter Strafe 
HK^ehorchen gehalten sein. Das Recht einer solchen 
BBonellachaft heisst Demokratie; sie ist also zu definiren 
als die allgemeine Versammlung der Mensehen, welche 
gemeinschaftlich das bSchste Recht auf Alles, was sie 
' kann, besitzt. Daraus folgt, dass die höchste Gewalt 
durch kein Gesetz gebunden wird, sondern dass Alle ihr 
m Allem gehorchen müssen. Denn dies mnssten Alle 
entweder stillschweigend oder ausdrücklich ausmachen, als 
sie alle ihre Macht, sieb zu vertheidigen , d. b. all ihr 
fiecht auf sie übertrugen. Wollten Bie nämlich sich etwas 
vorbehalten, so mtlssten sie gleichzeitig sich dessen ver- 
ßichern, womit sie es vertheidigen könnten; da sie das 
aber nicht gethau hatten und ohne Theilnng der Herr- 
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•oliuft, folglinli ohne deren Zer8ti)ruDg nicht konnten, ho 
hHban rIu Hioh iladiircli der WillkUr der höchsten Gewalt 
Uiibi)di[it(t iinterwiirlen. !*<•) Du sie diea, wie gezeigt, un- 
bedingt guthKU, unrl aowiilil die Nothwendlgkeit sie dazu 
ti'lob, wie diu veriitinft diwii rietii, bo folgt, daas, wenn 
wir nicht Foindo deit Stantes sein und gegen die Ver- 
nunft, welche den Staat mit nllen Kräften zn vertheidigen 
vt>rlnnKt, handeln wollun, wir gehalten sind, alte Befehle 
der hIlohBten Gewalt unbedingt zu veUatrecken, wenn sie 
Kiioh mich flo thilrioht sind; denn die Vernuntl verlangt 
deren AiiHnihrung, damit von zwei Uebeln duB kleinste 

Siiwithlt werde, '^'j Kb kommt hinzu, dasa Jedweder diese 
efalir, aloh olnos Andoren Gewalt und HeiTeehaft unbe- 
dingt lU unterworfen, nicht zu scheuen brauchte, da dieses 
Keeiit, Alles zu gebieten, was beliebt, der höchsten Gewalt 
nur HO lange zukommt, bo lange Bie diese Gewalt wirklich 
hat. H(diaUt nie sie verloren hat, ist auch das Recht, 
Alle» III gobiutun, verloren und geht auf Den oder Dia 
Über, welcne oh erlangt haben und behalten können. Des- 
halb kann es nur aelten vorkommen, daBs die Li3chste 
Gewalt etwas ganz Verkehrtes befiehlt; denn sie selbst 
muHR in ihrem Nutzen, und um die Herrschaft zu behalten, 
nir daH gemeine Beste sorgen und Alles nach dem Gebot 
der Vernunft leiten; denn eine gewaltthätige Herrschaft 
hat, wie Bennoa sagt, Niemand lange gehabt. Dazu 
kommt, dans in dem demokratiachen Staate das Verkehrte 
weniger zu befürchten ist; denn oh ist beinahe unmöglich, 
(tasi der grJtHHore Theil einer grossen Versammlung in 
ehiem Verkehrten Uberoinatimme, schon wegen ihrer Grund- 
lage und ihres llweckes, der, wie gezeigt, nur ist, die 
verkehrten Begierden zu hemmen und die Menschen in 
den Grenzen der Vernunft so viel als mSglich zu erhalten, 
damit sie cintrKchtig und friedlich leben ; wird diese 
Orundingo genommen, so stUrzt leicht der ganze Bau. '**) 
DafUr zu sorgen. Hegt also nur der höchsten Gewalt ob, 
und die llnterthanon haben, wie gesagt, nur ihre Gebote 
■u vollführen und nur das filr Recht anzuerkennen, was 
die htluhste Gewalt dafür erlcUrL. 

Indoat wird man vielleicht meinen, ich mache damit 
die rntertbanou zu Sklaven, weil man Den für einen Skla- 
ven hldt. der auf Befehl handelt, und Den fUr einen Freien, 
der naeli seinem Belieben handelt. Allein dies ist nicht 
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nnbedingt wahr; denn wer von seineu LUsten so beberracbt 
wird, dasB er das ihm NUtzliciie weder sehen noch toU- 
fUhren kann, ist der gröaste Sklave, und nur Der ist &ei, 
äer mit ganzer Seele nur in Leitung der Vernunft lebt. 
Du Handeln nach Befehl, d. h. der Gehorsam, hebt zwar 
flie Freiheit etwas auf, aber macht nicht gleich zum Skla- 
wa, Bondern dies thut der Grund des Handelns, •■") Ist 
■weck der Handlung nicht der eigene des Handelnden, 
1 der Nutzen des Befehlenden, dann ist der Han- 
fän Sklave und sich seihet unnütz; aber im Staate 
einer Herrschaft, wo das Wohl des ganzen Volkes 
:ht des Befehlenden das höchste Gesetz ist, ist 
[eher in Allem der höchsten Gewalt gehorcht, kein 
der ftir sich nichts Nützliches thäte, sondern eiu 
ind deshalb ist derjenige Staat der freieste, 
Gesetze auf die gesunde Vernunft gegründet sind; 
da kann Jeder überall frei sein, d. h. mit voller - 
jaur nach der Leitung der Vernunft leben. Deshalb 
Auch die Kinder, obgleich sie allen Befehlen der 
_ Q gehorchen müssen, doch keine Sklaven; denn die 
jBefehle der Eltern zielen vor Allem auf den Nutzen der 
Kinder ab. Ich erkenne deshalb einen grossen Unter- 
Bcfaied zwischen einem Sklaven, Sohn und Unterthan, und 
man mnss sie deshalb dahin definiren, dass Sklave Der 
ia^ welcher den nur auf den Nutzen des Befehlenden ab- 
Bielendeu Geboten desselben gehorchen muss; ein Sohn 
nber, welcher das ihm Nützliche auf Befehl seiner Eltern 
Qint, und ein Unterthan Der, welcher das, was der Ge- 
taieinschafC, folglich auch ihm nützlich ist, auf Befehl der 
höchsten Gewalt thut. <5-i) 

Damit glaube ich die Grundlagen des demokratischen 
Staates hinlänglich klar dargelegt zu haben, über den ich 
Vorzüglich handeln will, da er der natürlichste scheint, 
Und der, welcher der Freiheit, welche die Natur Jedem 
gewährt, am nächsten kommt. Denn in ihm überträgt 
Kiemand sein natürliches Recht auf einen Anderen so, 
daaa er niemals deshalb später gefragt zu werden braucht; 
Sondern die Uebertragung geschieht an die Mehrheit der 
ganzen Gemeinschaft, von der er einen Theil bildet. So 
bleiben Alle sich gleich, wie in dem natürlichen Zustande. 
Ich habe ferner über diese Staatsform absichtlich handeln 
wollen, weil sie am meisten zu meinem Vorhaben passt, wo- 
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nnch ich über den Nutzen der Freiheit iu der Republik 
handeln wollte. leb werde also die Grundlagen der Obii- 
gen Staatsformell bei Seite lassen, und wir brancbcu anck 
deren Recht nicht an kennen und nicht zn wissen, wie 
und woher sie entstanden sind; denn aus dem hier Dar- 
gelegten geht dies genügend hervor. Denn wer die höchste 
LJewalt hat, sei es Einer oder Einige oder endlich 
Alle, dem gehllhrt das Recht, zu gebieten, was ihm be- 
liebt, und wer ferner seine Macht, sich zu vertheidigen, 
freiwillig oder gezwungen auf einen Anderen liberti'ayen, 
der hat sein natürliches Becht ganz abgetreten und sieh 
KU dem unbedingten Gehorsam verpflichtet, deu er leisten 
muss, so lange der König oder die Edeln oder das Volk 
die höchste Gewalt, die sie empfangen, und welch« die 
Grundlage der Uebertragung des Rechts war, sich erhalten. 
Mehr brauche ich nicht zu sagen. 

Nachdem ich die Grundlage uud das Recht der Staats- 
gewalt aufgezeigt, ist es leicht zu bestimmen, waa das 
bürgerliche Recht des Einzelnen, was Unrecht, waa Ge- 
rechtigkeit und Ungerechtigkeit in dem hUrgerlichen Zu- 
stande ist; ferner wer ein Verbündeter, wer ein Feind 
und was endlich das Verbrechen der verletzten Majestfit 
ist. Unter dem bürgerlichen Recht des Einzelnen 
ist nur dessen Freiheit zu verstehen, sich in seinem Zd- 
stande zu erhalten, welche Freiheit durch die Erlasse de( 
Staatsgewalt bestimmt nnd durch deren Macht allein töT- 
theidigt wird. Uonn nachdem ein Jeder sein Recht, naÄ 
seinem Belieben zu leben, wo nur seine Macht ihn be- 
BchrSnkte, d. h. seine Freiheit und Macht, sich zu ver- 
theidigen, auf einen Anderen Übertragen hat, so muss et 
nur nach dessen Willen leben nnd blos durch dessen^ 
Schutz sich vertbeidigeu. 'S^J — Unrecht ist es, wemi'' 
ein BUrger oder Unterthan von einem Anderen eineii 
Schaden gegen das bürgerliche Recht oder das Gebot det. 
Staatsgewalt zu erleiden gezwungen wird. Das Unrecht I 
kann nur im bürgerlichen Zustand gedacht werden; ancli|^ 
kann es von der Staatsgewalt, der nach dem Recht Allel 
erlaubt ist, deu Unterthanen nicht zugefügt werden; des- 
halb kann Unrecht nur zwischen den Einzelnen vorkom- 
men, welche nach dem Recht sich gegenseitig nicht ver- 
letzen sollen. 'S«) Die Gerechtigkeit ist der beharr- 
liche Wille, Jedem das, was ihm nach dem bürgerlichen 




Gültigkeit der Sbi.ltdVPTlrü^ 



217 



Recht ziikommt , zu geben; Ungerechtigkeit ist es, 
trenn mnn unter dem Schein des Rechtes einem Anderen 
ninunt, w»s ihm nnch dem wahren Sinn der Gesetze ge- 
btthrt. Sie heisaen Billigkeit und Unbilligkeit, weil die 
zur Entscheidung der Streitigkeit eingeseteten Personen 
keine Rücksicht auf die Person nehmen sollen, sondern 
Alle für gleich zu achten und das Recht eines Jeden 
gleich sehr zu Bchützeii haben, ohne den Reichen zu be- 
. seiden oder den Armen zu verachten. '3') — Verhlln- 
dfite Bind die Menschen zweier Staaten, welche, um den 
Oefahrcn des Krieges zu entgehen, oder zu einem anderen 
I Nutzen übereinkommen, einander nicht zn verletzen, viel- 
f mehr im Nothfall zn helfen, wobei aber Jeder seiue Staats- 
gewalt behült. Ein solcher Vertrag gilt so lange, als 
dessen Grundlage, nSmlich die Rücksicht auf die Gefahr 
oder den Nutzen, besteht. Denn Niemand schliesst einen 
I Vertrag und braucht denselben zu halten, als in Hoffnung 
I «inea (.iutcs oder in Sorge eines Uebels. ""') FSllt diese 
l Grundlage fort, so fällt auch der Vertrag fort, wie auch 
1^0 Erfahrung genUgend lehrt. Denn wenn auch mehrere 
I Staaten Übereinkommen, einander nicht zu verletzen, so 
I tichen sie doch nach Möglichkeit; das Anwachsen der 
Vacht des anderen zu hindern und trauen den Worten 
nlflht, wenn der Zweck und Nutzen des Vertrages fllr 
10 Beide nicht kliir ersichtlich ist; ohnedem fürchten sie 
«*■ fiinterliHt, und mit Recht. Denn nur ein Dummer, der 
ti ä»B Recht der höchsten Gewalt nicht kennt, wird sich 
f- Af die Worte und Versprechen Dessen verlassen, der die 
r- ISchste Macht und das Hecht, Alles zu thun, inne hat, und 
« ifBr den ins Wohl und der Nutzen des Staates das höchste 
« .fteeetz sein soll. Nimmt man dabei auf Frömmigkeit und 
u 'Seligion Rücksicht, so sieht man Uberdcm, dass kein In- 
ta taber der Staatsgewalt zum Schaden des Staates das 
iB Versprechen halten darf, ohne ein Verbrechen zn begehen. 
ct'lDenii Alles, was er versprochen hat, was aber zum Scha- 
I seines Btaates ausschlägt, das kann er nur leisten, 
lletllndem er sein Wort den Unterthanen nicht hält, was er 
liocb vor Allem schuldig ist, und das zu halten am hei- 
len versprochen wird. — Ein Feind ist, wer ausaer- 
des Staates so lebt, dass er denselben weder als 
itlndeter noch als ünterthan anerkennt. D 

macht nicht der Hass gegen den Staat, sondM 
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4aa Recht, und zwar das Recht des Staates gegei 
welcher deeseu Herrachaft aus keiner Art von ^ 
anerkennt, ebenso wie gegen Den, der einen Schadf 
zugefügt hat; er kann ihn auf alle Weise zur Dnl 
fang oder zur Verblindung rechtlich nötlii^en. — 
Verbrechen der beleidigten Majestät hat t 
nur bei den L'nterthanen oder Bürgern Statt, welche 
stillschweigenden oder ausdrücklichen Vertrag ihr | 
Recht auf den Staat übertragen haben; ein Unterthi 
dieses Verbrechen begangen, wenn er versucht ha 
Staatsgewalt auf irgend eine Welse sich zu bemSi 
oder sie auf einen Anderen zu Übertragen. Ich sage; 
sucht hat"; denu Bullte die Verurtheilung erst nacj 
endetem Verbrechen zulässig sein, so würde nac 
nähme des neuen Rechts oder dessen üebertragui 
einen Auderen der Staat dies meist zu spät untern« 
Ich sage ferner unbedingt: „wer auf eine Art die i 
gewalt zu ergreifen versucht", indem ich keinen 
schied mache, ob Schaden oder Nutzen ftir den 
daraus, wenn auch noch so deutlich, daraus folgt, 
aus welchem Grunde es auch versucht wird, so ble! 
Majeslätsbeleidignng, und die Verurtheilung geschie 
Recht, was vor Allem bei dem Kriege anerkannt wird, 
z. 13. Jemand nicht auf seinem Posten bleibt, sonder 
Vorwissen des Feldherrn zum Feinde geht, wenn er a 
guter Absicht, aber für sich die Sache begonnen ni 
Feind geschlagen hat, so ist er doch mit Recht des 
schuldig, weil er das Recht des Feldherm und 
eigenen Schwur verletzt hat. Dass alle Bürger für 
und unbedingt so verpflichtet sind, wird zwar nicht < 
deutlich eingesehen, aber der Grund ist ganz de 
Denn wenn der Staat nur nach dem Willen der i 
gewalt erhalten und geleitet werden soll, und wen 
unbedingt ausgemacht hat, dass ihm dies Recht zn 
soll, so verletzt Jeder, der nach seinem Ermesse 
ohne Vorwisaen der höchsten Gewalt ein ÖiFentlichi 
schäft auszuführen unternimmt, wenn auch ein Nutz 
den Staat daraus sich ergiebt, doch das Recht der 
sten Gewalt uud ihre Majestät und wird deshalb mit 
verurtlieilt. »»») 

Icli bin, um alle Zweifel zu beseitigen, noch ein 
wort auf die Frage schuldig, ob meine obige Behan 
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OM) Bit Zeiehta bwtttigto Oite- 
^ Am vwscb. Dedulb ist KicwukI «w der OAm- 
Ig dareh das gWÜirli« Recht gvbutden, dss w j« 
kevi)«ti kann. Datier daif der nattrtklM Zistüd 
aöt dMB d«r R«ligioB verwectiselt veid«R, sttd w 
als eine.' ohne Reü^on und Gesett and folgUek »nah 
fWI' nnd Cnreelit anfgefaul werden, irie klt mImb 

■ and durck dss Ansehn dea Pavlns bc&ilftigt babe> 
■atiriiehe ZnaUnd ist nicht blos rUoksiehUieh dw 
antniss ron dem ^offenbarten giSttlicliea lit^eht und 

solcheB anfzufasäeo, somlern auch rtlck sichtlich <lt>r 
KÜl, in 3er Alle geboren Verden. WSreti die Mtut- 

■ Ton Xxtnr dem gütilichen Recht unter vorft'u , oder 
das göttliche Recht von Nittur KecJtt, so war t>s 

Uaaig, dass Gott mit den Menschen einen Vertrag 
lig und dnrch Vertrag und Eid sie verptiichtete. l>oa- 

hat offenbar das glittüche Recht erst von da ab 
onen, wo die Menschen in einem ausdrücklich du Vor- 
1 Gott Gehorsam in allen Dingen versproclic«, womit 
ire natürliche Freiheit gleichsam anfgabou und ilir 
t auf Gott Übertrugen, wie dies nach dem UbiK«» 

in dem bürgerlichen Zustande geschieht. IniloRn 
e ich sputer hierüber ausfUhrlicbGr handeln. *i<>) 
[an kann indess erwidern, daas die ätitHtsgewnIten 
M> wie die Unterthauen dem göttliehon Recht uutor- 
D seien, während ich gesagt, daas jene ihr nHtllrliohoR 
t behalten und ihnen Alles erlaubt sei. lim dloBO 
jerigkeit ganz zu beseitigen, welche otoht äu» dem 




Fngt wtaa aber, «b, wen die Staat^swah oll 
fehlt, waa Btge» die Beti^on imd gegco dem 8«l 
etaen ansdrSr^licheB Tertng Tersprocheoen Gt 
^lit, wem man da gehorchen soll, ob dem gSIffieh 
dem mensehlichen Gebot, bo sage ich, da ich i 
'l^ansfUhrlicher kaDdeln werde, hier Bur knn 




; sls der S»«i »Ksdii bwnit»a, do« J^iMyr«» | 
FesligtoJI p**<«i. ■AnmiX sie iW «iwli' 
r Alk« «««fTP«, «1* »«irXh^n. >!hi>k i^/t 



I ll|U(^ KWhlinin^; \\*m itt« j 



iD menaohlichen nnü göttlichen Angelegenheiten zn 
hIr sie Ausdrücklich ausgemacht haben, oder Jon 
ihnen bewilligen. Dies ergiebt der Vertrag dei 
IHnder mit den Japanesen, den ich oben erwähn! 



I 
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Es wird gezeigt, dass Niemand Alles auf die Sta 
übertragen kann, und dass dies auch nicht ni 
Ueber den Staat der Juden, wie er zu Mosis Z 
schaffen war; wie nach dessen Tode von der 
KOnige und Über seine Vorzüge; endlich über die I 
weshalb der Gottesstaat untergehen und sich 
Aufstände kaum erhalten konnte. 

Obgleich die im vorigen Kapitc! enthalfflue 
tnng über das Recht der Staatsgewalt auf Alles ■ 
das ihr übertragene natürliche Recht des Einzi 
der Praxis so ziemlich stimmt, und die Praxis : 
richtet werden kann, daas sie ihr sich immer 
nähert, so ist sie doch in vielen Punkten bloss« 
geblieben. Denn Niemand wird ja seine Macht 
lieh auch sein Recht auf einen Anderen so Ul 
kSnnen, dass er aufhört, ein Mensch zu sein, nnd 
nie eine solche Staatsgewalt geben, die Alles so i 
kann, wie sie will, Sie würde vergeblich den Un' 
befehlen, den WohlthSter zu hassen oder den Bai 
ZD lieben, von Vwlenmilnngen sich ninht vnrlntx 
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tena deutlieh; denn nirgends haben die Menschen ihr 

~\ in der Art abgi?treten und ihre Macht oo auf einen 

11^ Übertragen, dasa Die, welche dieses Recht und 

P^Kseht empfingen, jene nicht mehr fUrchteten, und 

~ r Herrschaft nicht von den Rllrgorn, obgleich sie 

' Rechte beraubt waren, mehr als von den Feinden 

ihr drohte. Wenn freilich die Menschen ihres natUr- 

1 Rechtes so beraubt werden könnten, dass sie später 

ohta mehr vermöchten, als was die Inhaber der Stsata- 

nralt gestatteten, dann könnte diese allerdings ungestraft 

if das Oewaltthätigste über ihre Unterthanen herrschen; 

Uein dies wird Niemand in den Sinn kommen. Deshalb 

ms man anerkennen, dass Jeder sich viele Rechte znrUck- 

ebKlt, die deshalb nicht von dem Belieben eines Änderen, 

Dndem nur von ihm abhängen. '*') 

Um indeas die Grenzen, wie weit das Recht und die 

jht der Staatsgewalt sich erstreckt, richtig ein^insehen, 

t festzuhalten, dass die Macht der Staatsgewalt nicht 

I darin besteht, dass sie die Menschen durch Furcht 

^ I, sondern in Allem, wodurch sie Überhaupt 

1 Gehorsam verschaffen kann; da nicht der Grund des 

torsams, sondern der Gehorsam die Unterthanen macht 

g welchem Grunde auch Jemand beschliesst, das Gebot 

r Staatsgewalt zu vollziehen, sei es ans Furcht vor 

|bafe oder aus Hoffnung oder aus Liebe 7.um Vater- 

" ide oder aus Antrieb eines anderen Gefühls, so tiberlegt 

^ zwar nach seinen eigenen Gedanken, aber handelt 

moch nach dem Gebot der höchsten Gewalt. Also 

man nicht deshalb, dass Jemand etwas freiwillig 

sofort schliesaen, er handle ans seinem und nicht 

i dem Rechte der Staategewalt. Denn da man sowohl 

|rch Liebe veranlasst, wie durch Furcht genöthigt, um 

n Uebel zu entgehen, aber immer nach eigner Ueber- 

mg und eignem Entachluss handelt, so giebt es ent- 

ßäer keine Staatsgewalt und kein Recht Über Unter- 

iinen, oder es erstreckt sich auf Alles, was bewirkt, 

lui die Menschen ihr nachzugeben sich entschliessen. 

ünterthan thnt, der den Befehlen der Staats- 

liralt nachkommt, mag er dabei durch Liebe bestimmt 

■ durch Furcht getrieben werden oder, was das Ge- 

Shnlichere ist, von Hoffnung und Fnrcht zugleich, oder 

1 Ehrfurcht, was ein ans Furcht und Bewunderung zu- 



nls die ionere der Seele angeht. Deshalb ist 
der Gewalt eines Änderen, welcher aus voller 3i 
mnen Befehlen zu geLorclien bereit ist, und ds 
Der die giösste Gewalt, velolier über die Gera 
TTutertliauen herrscht. Hätten Diejenigen die gi 
walt, die am meisten gefürchtet werden, bo bei 
die Untergebenen des Tyrannen^ denn diese wi 
ihren Tyrannen am meisten geftlrchtet. Wenn i 
der Seele und der Zunge nifht gebieten kann, 
doch die Geister in gewissem Sinne nnter de 
der Staatsgewalt, da sie viele Mittel hat, um den 
Thei! der Heuseber das glauben, lieben oder j 
machen, was sie will. Wenn dies also auch 
auBdrücklichen Befehl der Staatsgewalt geachieb 
Bchieht es doch, wie die Erfahrung gentlgend Id 
das Anaohn und die Leitung dieser Gewalt, d. 
ihr Recht Deshalb kann man sich ohne Wl 
Menschen vorstellen, die vermöge des blossen B 
Staates glauben, lieben, hasBen, verachten und I 
in Affekt gerathen. 

Obgleich ich hiemuch das Recht und die I 
Staates sehr ausgedehnt autfasse, ao kann sie' 
so grosB sein, dasa deren Inhaber ohne jede Seh 
Macht zu Allein, was sie wollen, hätten. Ich gl 
schon hinreichend dargethan zu haben. In weld 
aber die Staatsgewalt einzurichten i»t, dasa sie 
gesichelt bleibt, dies zu zeigen, ist, wie gesa 
meine Absicht. Um indesa dahin zu gelangen, ' 
will, werde ich das berühren, was zu diesem Zu 
züglich die göttliche Offenbarung dem Moses ge 
und ich werde dann die Geschichte und Erfolge 
in Erwägung nehmen, woraus sich dann ergel 
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I die Befelile befolgen; allein 08 ist nicht a« 

(.«nichtlich, wie die Unterthanen bchundolt werden 
an, damit aio bestfindig treu und tugendhaft hlollieu; 

sowohl die Regieiendun wie die Kegieiten mui) Meii- 
nsd zur Lust ohne Ärlieit geneigt. Wer den woch- 
BO Sinn der Menge erfahren hat, verzweifelt beinkhe 
I, wi'il sie nicht durch die Vernunft, sonduro nur 
I die Affekte sich leiten läsBt, und well aie su Allem 
I; i»t und leicht durch Geis oder Ueppigkeit v%rdorhon 
Jeder Einzelne meint Alles zu verBtehen und will, 
Alles nach seinem äinn gesohehe; er bfilt etwas fUr 
lig oder billig, ITir nngerecht oder gerecht, nnr «)■ 
es ihm Schaden oder Nutzen bringen kann; ans Ehr- 
verachtet er SeiuesgleiclicD und IKsst sich von ihnen 

leiten; hus Neid über grössere Ehre oder tilUeks- 
, die doch niemals gicieh mnd , wUnacht er don An' 
Ueblea und orfreut sich damn. Ich brauche nicht 

berzuzäblan ; denn Jeder weise, zu welchen Lasten 
'erachtun^ dea ÜCBtehenden und die Begierde nach 
DD eowie der Jfihzom und die Verachtung der Armen 
lesechen oft verleiten, und wie sehr diese Leideu- 
ten ihre Seele erflilleu und bewegen. 
I ist alao die Aufgabe und Arbeit, dem Allen euvor- 
wnen und die Staatsgewalt so einzurichten, dasa fUi 
Betrug kein Raum bleibt, und Alles so zu ordnen, 
■Aüß trotz ihrea verschiedenen Sinnes das öffentliche 
t dem eigenen Nutzen voranatellen. Die Nothwendig- 
bieb hier, Viele« auszudenken; allein man iat nie 
I gelangt, dass der Staatagewalt von ihren Bürgern 
{er GeMir als von ihren Feinden drohte, und daae 
^aber nicht mehr jene als diese fürchteten. £in 
oisB hierfür iat der von Feinden unbesiegte Römiach? 
, öer so oft von seinen Bürgern besiegt und jSmmer- 
ifnterdrllckt worden iat; besonders in dem Bürger- 
e des Veapasian gegen Vitellijs, den man bei Taci- 
9;Änfang dea 4. Buchs seiner Geschichten nachleaeo 
, wo er das elende Aussehen der Stadt schildert. 
inder achätzte, wie Curtius am Ende des 8. Bucha 
■ den Ruhm bei dem Feinde mehr als bei dem BUr- 
ffeil er fUrchtete, daas seine Grösse von den Seinigen 
frt werden könne n. s. w. In Furcht vor aeinem 
küßi, bittet er seine Freunde: „ScLUtzt mich nnr 
>\. Abi,. 16 
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innerem Betmge und den Nnchateilungen meinCT AngC' 
hitrigen; den Gefahren dee Kriege« und der Schlacht 
werde ich ohne Furcht eutgegengehen. Philippus war ia 
der Schlacht gesicherter ala im Theater; der Hand der 
Feinde ist er oft entgangen, der Hand seiner ÄngehSrigea 
konnte er nicht entfllihen. Auch wenn Ihr an das Enda 
anderer Könige denkt, werdet Ihr mehr zählen, die von 
den Ihrigen wie von den Feinden gotödtet worden sind." 
(Curtins, Buch 9, §, 6.) Dealialb haben die Könige, die 
ehedem dio Herrschaft gewonnen, za ihrer Sicherheit ZB 
verbreiten geBueht, dass sie von den unsterblichen Götteni 
«bstammen. Sie glaubten, daas, wenn nur ihre Untor- 
thanen und Alle sie nicht als DircBgleichon betrachtetenj 
sondern fljr Gotter hielten, sie sich lieber von ihnen be- 
herrschen lassen nnd ihnen eher sich unterwerfen würden 
So Überredete Angustus die Römer, dass er von Aeneaa 
dem Sohn der Venus, abstamme, der zu den Göttern ge- 
rechnet werde; er wollte, dass er in Tempeln und Götter 
bildnlasen durch Flaminea und Priester verehrt wUrdi ■ 
(Tacit. Annal. Buch 1); Alexander wollte als der So! 
Jupiter'a gegrUsHt sein; er that das absichtlich, nicht 
Stolz, denn er antwortet auf den Vorwurf des Hermolai 
„Es war beinahe lächerlich, dass Hermotaus verlangte, 
sollte dem Jupiter entgegentreten, durch dessen Oral 
ich anerkannt werde. Habe ich auch die Antworten 
Götter in meiner Gewalt? Er hat mir den Namen 
Sohnes gegeben; ea war rathsam, in der Sache seil 
das anzunehmen, was ich beabsichtige. Wenn 
die Inder mich fllr einen Gott hielten; denn auf d( 
Ruhm beruht der Krieg, und das Falsche hat durch 
Glauben die Stelle des Wahren vertreten." (Cur 
Buch 8, §. 8.) Er deutet zugleich den Grund der TJ 
schung an. Dies thut auch Kleou in seiner Rede, i 
der er die Maeedonier zu tiberreden suchte, dem Könl 
beizustimmen; denn nK'^hdem er durch staunende Era 
lung des Ruhmes von Alesander und durch Aufzählt 
seiner Verdienste der Tüuschur.g den Schein der Wi 
heit aufgedrückt hatte, geht er so auf den Nutzen 
„Die Perser verehren ihre Konige nicht bloa aus Fi 
migkeit, sondern auch aus Klngheit als Götter; denn 
Majestät ist der Schutz des Heiles," und endlich schli* 
er so: „er selbst werde, wenn der König sich zum Ui 
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niedergelassen habe, bicIi zur Erde werfen; dssselbe 
die L'ebrigeii, vorzüglich die mit Weisheit Begabten tbun.' 
(Curtius, Buch 8, §. 6.) Die Macedonier waren indeas klü- 
ger , und nnr gnnz rohe Menschen lasxen sich so offen 
hintergehen und aus Untertlianen zu Slilaven fltr Anderer 
Natxen machen. Andere vermochten eher den Olanbcin 
Terbreiten, dass die Majestät heilig sei und Gotte«. 
Stelle auf Erden vertrete, und von Gott nnd nicht durok 
'lie Stimme und Einwilligung der Menschen erw&hlt sei, 
rielmebr durch die Vorsehung und göttliche Hülfe beson- 
Avtb erhalten und gescbiitzt werde. In dieser Art haben 
[äc Monarchen noch Anderes zur Sicherung ihrer Herv- 
[lebaft susgedacht; ich laeee ee jedoch bei Seite, um auf 
zurüelizukommen, was ich mir vorgesetzt habe. Ich 
e, wie gesagt, nur das berühren und erwSgen, was 
äiesen Zweck vorzüglich die göttliche OfTenbanrng 
Moses gelehrt bat. '"■') 
Ich bähe schon in Kap. ii gesagt, dasa die Juden nach 
Auszug aus Acgypten keines Volkes Rechte mehr 
"lan waren, sondern nach Belieben sich ein neues 
, geben und ein Lsjid nach Belieben besetzen konn- 
Senu nachdem sie von der unerträglichen Unter- 
lag der Aegypter sich befreit hatten und keinem 
'len durch Vertrag verpflichtet waren, hatten sie 
itßrliches Recht auf Alles, was sie vermochten, wie- 
^firlangt, und Jeder konnte von Keuem überlegen, ob 
behalten oder abtreten und einem Anderen über- 
volle. In diesem natürlichen Zustande beschlossen 
if den Rath Mosis, dem sie am meisten vertrauten, 
!cht auf keinen Sterblichen, sondern nur auf Gott 
ragen, und Alle versprachen, ohne viel zu zögern, 
dass sie Gott in allen seinen Befehlen unbedingt 
len und kein anderes Recht anerkennen wollten, 
iB er durch die Offenbarung der Propheten als bqI- 
verkünde. Dieses Versprechen oder diese Kechfa- 
igung auf Gott ist ebenso geschehen, wie ich ai&.i 
(tir eine gemeinsame GeaellBchaft dann angenommen 
wenn die Einzelnen ihres natürlichen Rechtes sich 
issern wollen. Denn sie haben ausdrücklich durch 
trag (Exod. XXIV. 7) und Eid ihr natürliches Recht 
rillig und ohne Zwang und Furcht vor Drohungen 
[etreten nnd auf Gott Übertragen; und damit der Ver- 
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trag genehmigt und fest bleibe und frei vom Vt 
dcB Betruges, hat Gott nichts eher mit ihnen anage 
als bis sie seine wunderbare Macht erfahren hatte 
allein sie gerettet hatte, and die aliein in Zakunfl 
halten konnte (Esod. ^X. 4, 5). Denn deshalb, m 
glaubten, dass nur Qottee Macht sie erkalten könne 
trugen sie ihre ganze natürliche Macht, sich zu er 
die sie selbst zu haben früher geglaubt haben mi 
auf Gott, und folglich auch all ihr Keeht. Den Sti 
Juden erhielt deshalb Gott allein aufrecht, und vi 
des Vertrages wurde er deshalb allein mit Rec 
Staat GottoB genannt und Gott mit Recht der KÖn 
Juden. Deshalb waren die Feinde dieses Staat 
Feinde Gottes, und wer die HerrBchaft eich am 
wollte, hatte die göttliche Majestät verletzt, und c 
rechtsame des Reiches waren die Rechte und ] 
Gottes. Deshalb waren in diesem Staate das bürg 
Recht und die Religion, die, wie gezeigt, nur im 
sam gegen Gott besteht, ein und dasaelbe; d. 
Sätze der Religion waren keine Sittenlehren, eonden 
und Verordnungen; die Frömmigkeit war Gerech 
die Gottlosigkeit galt als Verbrechen und Ungerech 
Wer von der Religion abfiel, war kein Bürger me 
galt deshalb allein als Feind, und wer fllr die R 
in den Tod ging, galt, als hätte er sich für das 
land geopfert; überhaupt waren das bürgerliche 
und die Religion nicht verschieden. Deshalb konn 
aer Staat eine Theokratie genannt werden; denn fil 
Bürger galt kein anderes Recht, als was Gott ofi 
hatte. Dies Alles beruhte indeas mehr auf Glaub 
auf Wirklichkeit; denn die Jndeu hatten in Wahrhi 
Recht der Herrschaft imbedingt behalten, wie da 
gende, nämlich die Art und Weise, wie dieser 
verwaltet wurde, ergeben wird, und wie ich hiei 
legen will. 

Da die Juden ihr Recht auf Niemand andeia 
trugen, sondern Alle, wie in der Demokratie, ihres 
sich in gleicher Weise begaben und einmttthig aus 
„was Gott spricht, wollen wir thun" (ohne Nennunj 
Vermittlers), ao folgt, dass Alle nach diesem Vertrag 
geblieben sind, und Alle das gleiche Recht gehabt 
Gott zu befragen, seine Gesetze zu empfangen un 



Die slaatlicbe Gewnlt des Mobcb. 

I niJegen. Deshalb traten Alle in gleicher Weise unmittel- 

1 bar Gott an, nm seinen Befehl zu hören; aber bei dieaer 

I ersten BegrUBsnng erschraken sie sehr und hörten die 

I Vort« Gottes mit solchem Erstaunen, dass sie ihr Ende 

! glaubten. Voller Furcht gingen sie also Moses an 

intd baten: „Siehe, wir haben Oott vernümmen, wie er 

I dem Feuer sprach, und es ist kein Grund, dasa wir 

I Itnrben möchten; dieses grosse Feuer wird uns sicher 

I »«reeliren ; wenn wir Gottes Stimme noch einmal verneh- 

|lnen BOÜten, werden wir Bieher sterben. Gehe also Du 

I höre Alles, was unser Gott sagt, und Du (also nicht 

Kfiott) wirst zu uns sprechen. Allem, was Gott Db sagen 

wixd, werden wir gehorchen und es vollbringen." Damit 

hoben sie deutlich den ersten Vertrag auf und Übertrugen 

■ Recht, Gott zu befrag™ und seine Gebote zu erklären, 

bedingt auf Moses. Denn sie versprachen hier nicht 

! vorher, Allem, was Gott ihnen, sondern n-as Gott dem 

loses sagen werde, zu gehorchen (Deut. V, hinter den 

Geboten und XIII, 15, 16). Mosch blieb also der 

Ipig« Geber und Ausleger der gÜtlHchen Gesetze und 

r sock der hijchste Hiehter, Über den Niemand Recht 

1 konnte, und der allein bei den Juden die Stelle 

^ d. h. die höchste Majestät vertrat, da er aHein 

^Becht hatte, Gott zu befragen und dem Volke die 

. Antworten mitzutheileu und es zu deren Aus- 

j EU zwingen. Ich sage: Moses allein; denn wenn 

(.Anderer bei Lebzeiten Mosis im Namen Gottes etwas 

1 wollte, war er, wenn er auch ein wahrer Pro- 

i war, doch schuldig und ein solcher, der an dem 

!. Recht sieh vergreift (Nnm. XI. 28). Und hier 

t bemerken, dass, wenn auch das Volk den Moses 

Ut hatte, es doch den Nachfolger an dessen Stelle 

lecht nicht wählen konnte; denn sobald es sein Kecht, 

t ZB befragen, auf Moses übertragen hatte und ohne 

Rrsprochen, ihn als göttliches Orakel anznneh- 

^ verlor es alles Recht, und es musete Den, welchen 

1 zu seinem Nachfolger ei-wählte, als von Gott er- 

Üt aimehmen. Hätte er einen solchen gewühlt, der 

I er die ganze Verwaltung des Staates geliabf, also 

I Recht, Gott in seinem Zelte allein zu befragen, und 

tlira (iie Macht, Gesetze zu geben und aufzuheben, über 

Weg und Frieden zu beschlicsaen, Gesandte abzuschicken, 
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Eicbter zu beatellen, einen Nnch folger zq wShlen und alle ^ 
Gescliäfte einer unbeschrankten Staatsgewalt s 
GO wäre der Staat ein rein monarchischer gewesen, mit I 
dem alleinigen UnterBchied, class der gewöhnliche monar- 
chische Staat auf einen dt-m Monareben selbst unbekann- 
ten Beschlass Gottes, der jüdische Staat aber auf einen 
nur dem Monarchen offenbarten Beschluss Gottes in be- ' 
stimmter Weise regiert wurde oder regiert werden sollte. * 
Dieser Unterschied mindert aber des Monarchen Eigen- ■^ 
thum nnd Recht gegen Alle nicht, sondern vermehrt es ? 
vielmehr, nnd das Volk ist in beid^i Staaten gleich unter- [' 
geben und mit dem göttlichen Beachhisa unbekannt; denn i' 
in beiden hängt dies von dem Munde des Monarchen ab^ fi^ 
und das Volk weiss nur durch ihm , was Recht und Un- If 
recht ist, und der Glaube des Volkes, dass der Monarch ' 
nur nach den ihm offenbarten Beschlüssen Gottes regiere, n 
macht es demselben nicht weniger, sondern iu Wahrheit ^ 
mehr unterthan. töS) ^ 

Moses erwählte jedoch keinen solchen Nachfolger, II 
sondern Hess den Nachfolgern eine solche Art der Ver- C 
waltung, dasB man sie weder eine demokratische noch I 
aristokratische noch monarchische, sondern eine theokra- J 
tische nennen konnte. Denn das Recht, die Gesetze aus-l 
zulegen und Gottes Antworten m itzuth eilen , war bei demfl 
Einen, und das Recht und die Kacht, den Staat nach denK 
ausgelegten Gesetzen und mitgetli eilten Antworten zu yer-fi 
walten, war bei dem Andern (Num. XXVII. 21). E 

Damit dies deutlicher eingesehen werde, will ich dUaZ 
ganze Staatsverwaltung der Reihe nach beschreiben. Zu-jS 
erst wurde dem Volke geboten, ein Haus zn bauen, wel-T^ 
ehes gleichsam der Hof Gottes, d. h. jener höchsten Ma-r* 
jestSt dieses Staates wäre. Dies sollte nicht auf Rostei^ 
Eines, sondern des ganzen Volkes erbaut werden, damiS' 
das Haus, wo Gott zu befragen sei, gemeinen Rechtentf' 
sei. Zu Hofleuten und Verwaltern dieses göttlichen HoM^ 
Staats wurden die Leviten erwShlt, und ihr Vorsteher nnaj 
gleichsam der von dem Gott-Könige zweite Gewählte wa^f 
Aarou, der Bruder Mosis, dem seine Söhne dann nac^J 
dem Gesetz nachfolgten. Dieser war deshalb, als den* 
Gott Nächste, der oberste Ausleger der göttlichen GesetzBjf^ 
er gab dem Volke die Antworten des göttlichen Orakelfl^^ 
und betete zu Gott filr das Volk. Hatte er dazu noch dier^ 
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lätsge wait gehabt, ao hätte ilim zu dem unbeschränkten 
l^onarchen nichts gefehlt; allein dies war nicht der Fall, 
der ganze Stamm Levi war von der gemeinsamen 
tetaategewalt so auRgeechtoBsen, dass er nicht einmal, wie 
" ; anderen Stämme, einen Landstrich hatte, der ihm ge- 
Uirte, nnd von dem er hätte leben können. Vielmehr war 
I, eingerichtet, dasa er von dem Übrigen Volke ernährt, 
bimmer von dem Volke hochgeehrt wurde, da dessen 
l allein Gott geweiht war. 

moächet wurde aus den anderen zwölf Stämmen ein 
^bildet und ihnen geboten, das Reich der Kana- 
1 überfallen, es in zwölf Theile zu theilen und an 
mme durch das Looa zu geben. Dazu wurden 
tVornehmste ausgewäliit, einer aus jedem Stamm, 
Vffleich mit Josna und dem Hohenpriester Eleazar 
|echt erhielten, das Land in zwölf gleiche Theile za 
"X und zu verlosen. Zum Feldherrn dea Heerea wurde 
P'osua erwählt, welcher in neuen Dingen allein das 
i hatte, Gott zu befragen; aber nicht wie Moses, 
t in seinem Zelt, oder in dem Tabernakel, aondem 
) den Hohenpriester, dem allein die Antworten Gottes 
^t wurden. Dann aber hing es lediglich von Josua 
Ipie durch den Hohenpriester empfangenen Gebote 
I bekannt zu machen, das Volk dazu zu nöthigen, 
1 deren Ausführung zu erwägen und anzuwen- 
i Bur Miliz so viel und wenn er wollte auszuheben, 
fadtc in seinem Namen zu senden und überhaupt Alles 
, was zum Kecht dea Krieges gehört. 
Jessen Stelle folgte Niemand nach dem Gesetz, 
1 Gott selbst wählte unmittelbar, da die Noth dea 
1 zwang; im üebrigen wurden alle Geschäfte 
ijieges und Friedens von den Stammes-Ael testen ba- 
wie ich bald zeigen werde. Ferner gebot Moses, 
^lle vom 20. bis 60. Jahre die Waffen tragen mtissten, 
) Heer nur aua dem Volke gebildet werden solle, 
dann nicht dem Feldherrn oder Hohenpriester, 
r Religion und Gott Treue schwuren. Sie wur- 
l&B Heer oder die Reihen Gottes genannt, und ebenso 
i Gott bei den Juden der Gott dea Heeres. Deshalb 
Edie Bundeslade bei grossen Schlachten, von deren 
^1 der Sieg oder die Niedertage des ganzen Volkes 
mit bei dem Heere und in dessen Mitte; 
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daa Volk seinen Köoig wie ge^nwSrtig sehe und mit d« 
Xnsaeraten Kraft kämpfe. 

Ana diesen von Moaes Beinen Nachfolgern gegebene! 
Geboten ist zu entnehmen, dssa er sie nur zu Verwaltern. 
aber nicht zu Herren des St'aatea gesetzt; denn keinem 
gab er das Reeht, allein und wo er wollte, Gott zu be- 
fragen, und also auch keinem aeino Macht, Gesetze zu 
geben und aufzuheben, tiber Krieg und Frieden zu be- 
schüesaen, die Verwalter des Tempeta und der Städte zu 
bestellen, was alles Geschfifte der höchsten Staatsgewalt 
sind. Der HohepricBter hatte zwar daa Recht, die Gesetze 
EU erklaren und die Antworten Gottes zu verkünden ; aber 
er konnte dies nicht wie Moses, wenn er wollte, sondern 
nur auf Befragen des Feldherm oder hohen Rathes oder 
eines Aehnlichen; dagegen konnte der oberste Heerführer 
und der Rath Gott befragen, wenn sie wollten, abe* sie 
konnten die Antwort nur von dem Hohenpriester erhalteil. 
Deshalb waren die ÄUHsprliehe Gottes in dem Munde dea 
Hohenpriesters keine Gebote, wie in dem Munde HosiSj 
Bondem nur Antworten, und erst wenn Josua nnd der 
Rath sie angenommen hatte, erlangten aie die Kraft von 
Geboten nnd Beschlilssen. Ferner hatte der Hohepriester, 
welcher Gottes Antworten von Gott empüng, nicht das 
Heer unter sich, und von Rechts wegen keine Herrscliaft, 
und umgekehrt konnten Die, welche daa Land von Rechta 
wegen beaasaen, keine Gesetze machen. 

Femer sind zwar der Hohepriester Aaron wii? sein Sohn 
Eleazar Beide von Moses erwählt worden; aber naCb 
Mosia Tode hatte Niemand daa Recht, den Hohenprieatei 
zu wKhIen , sondern der Sohn folgte nach dem Reclite, 
seinem Vater. Auch der Feldherr wurde von Moses nod 
nicht von dem Hohenpriester gewählt; alleiu nach dem 
ihm von Mosea gegebenen Recht wählte er die Person des 
FeldheiTU. Desbalb wählte der Hohepriester nach Josna'j 
Tode Niemand an dessen Stelle; auch die Vornehmateii 
befragten Gott nicht wegen eines neuen Heerillhrera, son- 
dern Jeder behielt das Recht des Joaua für die Miliz aei- 
nea Stammes, und Alle gemeinsam ftlr die ganze Miliz, 
Sie scheinen einen Herrscher nia" dann gobrnueht zu ha- 
ben, wenn sie mit vereinten Kräften gegen einen gemein- 
samen Feind kämpfen musaten, nnd dies fand vorzüglich 
zu Josna's Zeit statt, wo noch nicht Alle feste Sitze hatte». 
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JLllea noch gemeinsam war. Naclidem aber alle 
ttinme das eroberte und das ihnen noch verhoUsen« 
md unter sich ^etheilt liatten, und es nichts GemeinsameB 
in gab , hörte auch das Bedllrfniss zu einem geraein- 
nen Befehlshaber auf, da die verschiedenen Stämme 
K dieser Tbeilung nicht sowohl als Mitbürger, sondern 
I Verbündete zu betrachten waren. ••<>) In Bezug anf 
M nnd die Religion mussten sie zwar als MitbUrger 
itOB, aber in Bezug anf das Recht des einen Stammes 
gen den anderen nur als Verbündete, mitbin, wenn man 
tt dem gemeinsamen Tempel absieht, ungef^thr so wie 
! rereinigten Staaten der Niederlande. Denn die Thei- 
Ifig einer gemeinsamen Sache macht eben, dass Jeder 
'^eO Theil allein besitzt, und die Anderen ihr Recht auf 
S»Bn Theil aufgeben. Deshalb wählte Moses Obersten 
t StSmme, die nach der Theilung des Staates Jeder 
r' "Beinen Theil sorgen sollten , d. h. Gott durch den 
ohenpriester Ober die Angelegenheiten ihres Stammes zu 
Ifragen, ihre Miliz zu befehligen, StKdfc zu bauen und 
I befestigen, Richter in jeder Stadt einzusetzen, die 
einde Beines Stammes anzugreifen und alle Geachäfta 
3 und Friedens zu besorgen. Er brauchte kel- 
leren Richter als Gott anzuerkennen, wenn nicht 
I Propheten sandte. WSre er aber von Gott 
. se konnten die anderen StHrarae ihn nicht 
■««r Unterwürfigkeit verurtheilen, sondern sie muasten 
" "i wie einen Feind, der den Vertrag gebrochen, 
Die Bibel giebt dazu die Beispiele; denn als 
l" gestorben war, so haben die Kinder Israels, aber 
" ■ neue Feldben-, Gott befragt, und als sie erfiih- 
1 der Stamm Jnda von Allen zuerst seinen Feind 
fen aolle, verbündete dieser Stamm sieb mit Simeon, 
I die Feinde Beider anzugreifen. Die Übrigen 
waren in diesen Vertrag nicht mit einbegriffen 
Ifiditer I. 2, 3), sondern Jeder fWhrte den Krieg gegen 
' seilten Feind besonders (wie in dem vorgehenden Kapitel 
eriKhlt wird), und Jeder nahm die, welche er wollte, in 
[ seine Gewalt und zur TJebergabo an, obgleich es geboten 
' war. Niemand unter irgend einer Bedingung zu schonen, 
I sondern Alle zn vertilgen. Wegen dieser Sünde werden 
sie zwar getadelt, aber von- Niemand vor Gericht gefor- 
dert; auch fingen sie deshalb keinen Krieg gegen einander 
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an, und Keiner miscijte sich deshalb in die Angelegen- 
heilen des Anderen. Im Gegentheil überfielen sie die ' 
Benjamiten, welche die Anderen beleidigt und das Friedens- 
hand ao gelöst hatten, das» Kiemand von den verbündeten ' 
Stämmen bei ihnen einen sicheren Aufenthalt hatte. In 
drei Schlachten wurden sie besiegt, und dann nach Kriega- 
recht die Schuldigen sanimt den Unschuldigen getödtet, 
was sie nachher in zu später Rene beklagten. [ 

Diese Beispiele bestätigen, was ich über das Recht i 
der einzelnen Stämme gesagt habe. Man wird nun fra- j 
gen, wer den Nachfolger des Vornehmsten des Stammes 1 
wählte? Allein hieiiiber ergiebt die Bibel nichts Zuver- 
lässiges; ich rermuthe aber, dass, da jeder Stamm in Ge- 
schlechter getheilt war, deren Häupter aus den Aeltesteu 
der Familie gewählt wurden, der Aelteste von diesen dem 
Fürsten nachfolgte. Deun Moses erwählte aus den Ael- 
testeu einen Ratb von Siebzig, welche mit ihm den hohen 
Rath bildeten, und welche nach Josua's Tode das Reich 
verwalteten. Sie heissen in der Bibel die Äeltesten, und 
hei den Juden werden gewöhnlieb unter den Äeltesten die 
Richter verstanden, was Allen bekannt sein wird. Es 
kommt indess für mich wenig darauf an; es genügt, daas 
ich gezeigt, wie nach Mosis Tode Niemand das Amt eines 
obersten Hen-schers gehabt hat. Denn da Alles nicht 
von dem Beschlüsse Eines oder eines Rathes oder des 
Volkes abhing, sondern Einzelnes von diesem Stamm^ 
Anderes von einem anderen mit gleichen Rechten besorgl 
wurde, so folgt, dass die Staatsform nach Mosis Tode 
weder monarchisch noch aristokratisch noch demokratisell 
geblieben ist, sondern theokratiseh, 1) weil das kSniglicliC 
Haus des Reichs der Tempel war, und nur dadurch, vU 
ich gezeigt, alle Stämme Glieder eines Staats, 2) weil 
alle Bürger Gott als ihrem obersten Richter Treue aehwS- 
reu mnssten; ihm allein sollten sie in Allem unbedlngl 
gehorchen; 3) endlich, weil der höchste Feldherr, wo eio 
solcher nöthig war, nur von Gott allein erwählt wurde, »«T 
Was Moses im Namen Gottes dem Volke ausdi-Ucklicl 
voraussagt (Deuter. XIX. 15), bezeugt sachlich die Wahl 
Gideon'a, Samson's und Samuel'B. Unzweifelhaft sind dea- ' 
halb auch die anderen gläubigen FUlirer ebenso gewähUP 
worden, wenn die Geschichte es auch von ihnen niehr* 
erwähnt. < 
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Nach Pt^BtFtellung dessen liabe ich ddii za prlifen, 
»eit diese Veif^ssuDg die GemUther mäasigen iiiid sowohl 
die Herrscher wie die Rcgierteo so in Ordnung halten 
konnte, dass Jene keine Tyrannen nnd DieBe keine Ke- 
belleti wurden. 

Die Verwalter oder Inhaber der Herrechaft suchen für 
Alles, VAS Bie tbun, immer den Schein Rechtens zu ge- 
-winnen und das Volk von der Rechtmässigkeit desBelben 
m überreden ; sie vermögen dies leicht, da die Auslegung 
des Rechts nur ihnen zusteht. Dadurch erhalten sie die 
griSflste Freiheit za Allem, was sie wollen und ihre Be- 
gierde verlangt; umgekehrt verlieren sie diese Freiheit, 
irenn dai; Recht der Gesetz eserklSrung bei einem Anderen 
{gt^ QDd wenn zugleich die wahre Erklärung desselben so 
ajnleucbtend t'Ur Alle ist, das» Niemand sie bezweifeln 
)nuin> Deslialb war den Fürsten der Juden ein grosser 
Asiass zu Unthaten dadurch entzogen, dass das Recht 
der Geaetzesaualegung den Leviten allein gegeben worden 
war (Deut. XXI. 5), welche an der Verwaltung nicht 
Tbeil hatten und kein Land besasaen, und deren ganze Ehre 
und Gltlck von der wahren Auslegung der Gesetze bedingt 
mr- Ferner sollte das ganze Volk alle sieben Jahre an 
e^lfebieiti bestimmten Ort sich versammeln, damit es von dem 
fclKfohenpriester in den Gesetzen unterrichtet werde, und 
iserdem sollte Jeder mit steter grosser Aufmerksamkeit 
Gesetzbuch lesen und durchlesen (Deut. XXXI. 9 u. f.). 
Fürsten mussten daher schon ihretwegen dafUr sor- 
dass sie Alles nach den gegebenen Gesetzen, die 
kannten, verwalteten, wenn das Volk sie ehren und 
Diener der Regierung Gottes und Stellvertreter 
ilben in Ehrfurcht betrachten sollte. Ohnedem hätten 
den heftigen Hass des Volkes, wie es der theolo- 
■Ö-J^ache zu sein pflegt, auf sich geladen. Zur Hemmung 
" ■ tinbezähmten Willkür der Fürsten kam noch hinzu, 
iB die Miliz aus allen BUrgem vom 20. bis 60. Jahre 
tläme Ausnahme gebildet wurde, und daas die Fürsten 
le fremden Süldiinge in das Heer aufnehmen durften. 
j war von grosser Bedeutung; denn sicher können 
•Bten durch Soldaten, denen sie Sold zahlen, das Volk 
.srdrlicken; auch fürchten sie nichts mehr als die Frei- 
it der Soldaten, die zugleich Bürger sind, und durch 
Tapferkeit, Arbeit und Aufwand von Blut die Fre^ 
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heit und der Kuhm des Vaterlandes gewonnen werden iät. 
Deshalb sclialt Alexander vor der zweiten Sciilacht gegen 
DariuB nach geliörtem Eath des Parmenio nicht Diesen, 
der den Rath gegeben, sondern den Polysperchon , der 
bei ihm stand. Denn er vermochte, wie Curtiua 4, Buch 
3, 13 sagt, es nicht, den Parmenio, den er bereits 
Kurzem heftig behandelt hatte , nochmals zu verletieji, 
und er konnte die Freiheit der Macedonier, welche er am 
meisten fUrchtete, nicht eher unterdrücken, als bis er die 
Zahl der Soldaten aus den Gefangenen weit Über die der 
Macedonier vermehrt hatte. Erst dann konnte er seinem 
Willen freien Lauf lassen , den er selbst nicht bezwin^n 
konnte, und der lauge durch die freie Meinungsäusserung 
seiner Mitbürger in Schranken gehalten worden war. Wenn 
sonach diese Freiheit der als Soldaten dienenden Bürger 
schon die Fürsten weltlicher Staaten in Schranken häl^ 
welche nur nach dem Euhm der Siege lechzen, so mussta 
sie noch weit mehr die Fürsten der Juden in Zaum Lal- 
ten, da deren Soldaten nicht für den Ruhm des Fürsten, 
sondern Gottes kämpften und die Schlacht nur begannen, 
wenn die Antwort Gottes es. gebilligt hatte. 

Dazu kam, dass alle Fürsten der Juden durch dieses 
Band der Keligion verknüpft waren; wäre Einer von ür 
abgefallen, so hätte er das gütCliche Recht eines Jedos, 
verletzt und hätte von den Andern als Feind behandeli 
und mit Recht unterdrückt werden können. 

Ferner verband sich damit drittens die Furcht 
einem neuen Propheten. Denn sobald Einer von gatea 
Lebenswandel durch die anerkannten Zeichen sieh a' 
Prophet erwiesen hatte, so erlangte tr damit die höchal 
GewaJt, d. h. er konnte wie Moses im Namen Gottes, dsi 
ihm allein sich ofTenbarte, sprechen und brauchte nie! 
wie die Fürsten die Vermittlung des Hohenpriesters. Ui 
zweifelhaft konnten solche Propheten das unterdrückt! 
Volk leicht an sieh ziehen und durch leichte Zeichi 
nach ihren Absichten stimmen. Verwaltete dagegen da 
Fürst die Geschäfte gut, so konnte er in Zeiten sorge« 
dass der Prophet zuvor vor Gericht ihm KechenschaJ 
geben musate und von ihm geprüft wurde, ob sein LebenajM 
Wandel gut, und ob er sichere und zweifellose Zeiob<d|1 
seiner Sendung habe, und ob das, was er Namens OottfriH 
verkünden wollte, mit der angenommenen Lehre und de% 
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■ngemeinen Oeaetzen des Landes UbereinEtimme. War 
dies nicht der Fall, oder die Lehre eine neue, so konnte 
er ihn im Wege RechtenB zum Tode verurtheilen ; im Uebri- 
gen wnrde er auf das blosse Atisehn und Zeugniss des 
Fürsten zugelassen. 

Dazu kam viertens, Übss der Fürst den übrigen Vor- 
aehmen nicht vorging, und dass die Herrschaft ihm nicht 
ivxob Erbrecht, sondern nur wegen seiner Tugend nnd 
wines Alters gebührte. 

Südlich kam liinzu, dass die Fürsten und die ganze 
Miz den Krieg nicht mehr als den Frieden lieben konn- 
tm, da die Miliz, wie gesagt, nur aus den Bürgern be- 
Bttnd, «nd daher die Gescbäftfl des Krieges von denselben 
wie die Arbeiten des Friedens besorgt wurden. Der Sol- 
ist im Lager war auch der Bürger aaf dem Markte; der 
Hauptmann im Lager war der Richter im Gericht, und 
fler Feldherr im Lager war der Fürst im Staate. Des- 
halb verlangte Niemand nach Krieg um des Krieges, son- 
flem um dea Friedens willen und zum Schutz der Freiheit, 
und der FUrst mochte pich auch schon deshalb von neuen 
TTntemehiuen fern halten, weil er dann den Hohenpriester 
nicht anzugehen und vor ihm gegen seine eigene Würde 
-itehen zu mUssen brauchte. 

So viel über die G-rÜnde , welche die Fllrsten in den 
■Schranken hielten. Es ist nun zu sehen, wie das Volk 
ii Ordnung gehalten wurde. Die Grundlagen des Reiches 
auch darüber volle Auskunft, Denn bei nur gerin- 
Aafmerksamkeit sieht man, dasa sie eine so starke 
in den Gemlithern der Bürger haben erzeugen müssen, 
ihnen nichts so schwer war, als das Vaterland zu 
len oder von ihm abzufallen. AUe mnssten so ihm 
len Bein, dass sie eher das Aeusserste als eine fremde 
schalt erdulden mochten. Nachdem sie ihr Recht auf 
übertragen, und ihr Reich ein ReioU Gottes sein 
j und sie allein dessen Kinder, die anderen Völker 
Gottes Feinde, bo hegten sie deshalb den stärksten 
gegen diese, da sie auch dies für fromm hielten 
Hm CSXXIX. 21, 22). Deshalb musste ihnen nichts 
'j^reoklicher sein, als einem Fremden Treue zu schwören 
und Gehorsam zu geloben. Es gab kein gröBseres Ver- 
brechen, und nichts Schändlicheres konnte bei ihnen er- 
.dacht werden, als das Vaterland, d. h. das Reich Gottes, 



i 



A 



23S 



Siebzehntes Kapitel, 



I 



ZU perrathen. Schon das Wolmen ausserhalb des Landes 
galt als ein Verbrechen, weil man den Dienst Gottea, zn 
dem Jeder schuldig war, nur im Vaterlande Üben konnte; 
denn nur hier war die heilige Erde; Überall anders war 
sie unrein und weltlich. Deshalb klagt David über Bein» 
Verbaimnng zu Saul mit den Worten; „Wenn Dich welche 
gegen midi aufregen, so sind es verworfene Menschen^ 
weil sie mich au sschli essen, dass ich die Erbschaft Gottes 
nicht betreten kann, und mir sagen: Gehe und verehre 
die fremden Götter." Deshalb wurde auch kein Bürger 
mit der Verbannung bestraft, was bemerken swerth iatj 
denn wer sündigt, ist zwar der Strafe, aber nicht der 
Schande verfallen. 

Der Juden Liebe zum Vaterlande war deshalb keine 
einfache Liebe, Bondern eine Frömmigkeit, welche mit 
dem Haas gegen die übrigen Völker durch den tSglichea 
Gottesdienst gepflegt und so genährt wurde, dass sie zur 
anderen Natur wurde. Denn ihr täglicher Gottesdienst 
war nicht aliein verscliieden, sondern entgegengesetzt,. 
und dadurch kam es, dass sie vereinzelt und von den 
übrigen Völkern getrennt blieben. Aus den tSglicJien Ver- 
wünschungen musste bin starker Hass entstehen, der sioli 
fest in die Seele grub; denn es war ein Hass, der ans 
grosser Andacht und Frömmigkeit entsprungen und für 
fromm gehalten wurde, und einen grösseren und hart- 
näckigeren kann es nicht geben. Auch fehlte die gewijhs- 
liehe Ursache nicht, welche den Hass immer mehr ent- 
zündet. Dieser Hasa wurde nämlich erwidert; die anderen 
Völker waren buchst feindaelig gegen sie gesinnt. 

Wie sehr Alles dies, die Freiheit in ihrem Staate, die 
Ergebenheit an das Vaterland, das unbeschränkte Recht 
auf alle Anderen und der nicht blos erlaubte, sond 
fromme Hasa gegen diese, die Feindschaft aller Anderen, 
die EigeuthUmlichkeit ihrer Sitten und Gebräuche, icb 
sage, wie sehr dies die Gemilther der Juden stärken 
musste, um Alles mit besonderer Stand baftigkeit und Kraft 
für das Väterland zu ertragen, lehrt die Vernunft deutlich 
und bezeugt die Geschichte. Denn sie haben, so lange 
die Stadt stand, nie unter fremder Herrschaft anagehalten, 
und Jerusalem hiess deshalb die auMhreriscbe Stadt 
(Hezra IV. 12, 15). Auch das zweite Reich, was kaam 
der Sch.atten des ersten war, da die Hohenpriester aacli 
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Ce fBi^tliche Herrschaft eich angemaast hatten, konnte 
■r schwer von den RUtnern zerstSrt werden, wie Ta- 
itUB im 2. Buch seiner Guachichteu mit den Worten 
teea^: „Vespaaian brachte den jüdischen Krieg durch 
~ noch übrige Eroberung von Jerusalem zu Endo; ein 
_.«• ond scLworea Werk, mehr wo;jen de« Charakters 
In VolkfiB und seines liartnückigen Äberglaubeaa, als 
I8 die Belagerten die genügende Kraft, um die Noth 
Ertragen, gehabt hätten." 

AD8Rer diesen nur von der Gesinnung abhängigen 
RgenthUmtichkeiten gab es in diesem festen Staate eine 
Uere, welche die BUrger von jedem Abfall und von dem 
tetlassen des Vaterlandes zurückhielt, nümtich der Nutzen, 
nleber die StUrke und das Leben aller menschlichen 
hndlangen ausmacht. Denn nirgends besassen die Bür- 
mit grösserem Kecht ilire Guter, als die üuterthanen 
diesem Staate, die einen gleichen Antheil mit dem 
Mnten an dem Lande und Aeckern hatten, nnd wo Jeder 
fa Ewigkeit EigentbUmer seines Antlieüs blieb. Denn 
■mn Jemand aus Armnth sein Grundstück oder seinen 
verkauft hatte, mnaate es ihm bei Eintritt des 
(bewahr es zurückgegeben werden, und ähnlich waren 
Idere Einrichtungen, welche den Verlust der Güter hin- 
ttten. Endlich konnte nirgends die Ärmuth leichter zn 
■trsgen sein als hier, wo die Liebe zu dem Nächsten, 
, h. gegen seine Mitbürger mit der hüchsten FrSmmig- 
it geübt wurde, um die Gnade Gottes, ihres Königs, 
erlangen. 

Bo konnte den jüdischen Bürgern nur in ihrem Staate 
tU sein, und der Aufenthalt ausser demselben war ihnen 
gröaste Schaden und Schande. Zu ihrer Anhfinglich- 
aa das Vaterland und zur Beseitigung der BUrger- 
_ge und Streitigkeiten trug auch wesentlich bei, dass 
tamand Jemand Seinesgleichen, sondern nur Gott diente, 
dasa die Milde und Liebe zu seinem Mitbürger als 
böcliste Frömmigkeit galt, welche durch den gegen- 
itigen Haas zwischen Juden nnd den übrigen Völkern 
Aeblich gesteigert wurde. 
Ferner half die strenge Zucht des Gehorsams, in der 
erzogen wurden; denn sie mussten Alles nach be- 
timmten gesetzlichen Vorschriften thun. Man durfte nicht 
loh Belieben pflügen, sondern nur zu bestimmten Zeiten 
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und Jahren und nur mit einer Art Vieh zugleich. Auo 

das BBeu und Ernten v»t nur auf eine beBtimmte Art unt 
EU bestimmter Zeit geetiittet, und ihr ganzes Leben wa 
eine fortwährende Uebung ilea Gehorsame. (Man aeb 
Kap. 5 in Betreff dee Nutzens der Gebräuche.) In Folgi 
dieser Gewöhnung galt ihnen selbst dieser Zwang nu 
als Freiheit, und düshalb verlangte Jeder nach Geboten 
nicht nach deren Aufhebung. 

Ebenso half es, daas sie zu bestimmten Jahreszeitei 
sich der Musae und Lust zu Überlassen schuldig waren 
nicht damit sie ihrer Lust, sondern damit sie Gott loi 
Lust gehorchten. Dreimal im Jahre waren sie GSstj 
Gottes (Deut. XVL); am siebenten Tage der Woche ruhte] 
sie von jeder Arbeit und mussten sich der Müsse ergebet 
und daneben waren noch andere leiten bestimmt, in den» 
anstündige Lustbarkeiten und Gastmahle nicht blos erlaub' 
Bondern geboten waren. Es giebt nichts Wirksameres a] 
dies für die Gewinnung der Herzen der Menschen; den 
nichts fesselt die Seele so als die Frühlichkeit, welch 
zugleich aus der Andacht, d. h. aus Liebe und Bewunde 
rung vereint entspringt. Auch konnten sie dessen durq 
Gewohnheit nicht leicht ilberdrUaslg werden; denn de 
Gottesdienst an den Festen war selten und dabei mannicti 
fach. Dazu kam die grosse Verehrung des Tempels, a 
der sie wegen der besonderen Gebräuche und der vo 
dem Eintritt zu beobachtenden Handlungen auf das Qi 
wis Benhafteste festhielten, so dass sie noch heute m 
Schaudern jene Unthat des Manasse lesen, welcher di 
Errichtung eines Götzenbildes selbst in dem Tempel g( 
stattet hatte. Auch ftir die Gebräuche, welche im inuei 
sten Hoiligthum gcwisBcnhaft beobachtet wurden, war di 
Eifersucht des Volkes jiicht geringer, und man braucht 
deshalb das Gerede und die Vorurtheile desselben niol; 
EU furchten. Niemand wagte Über göttliche Dinge eil 
Urtbeil zu fällen, sondern Allem, was ihnen auf das Ai 
sehn einer göttlichen, im Tempel empfangenen Antwot 
oder eines von Gott erlassenen Gesetzes geboten wurdf 
hatten sie ohne alles Befragen der Vernunft ku gehorchei 

Damit glaube ich die wesentlichen Verhältnisse diese 
Staates zwar kurz, aber doch deutlich klar gemacht zi 
haben, i**") Ich habe nun noch die Ursachen zu unter 
suchen, weshalb die Juden ao oft von dem Gesetze ab 
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rfallen Bind, wcelialb sie so oft unterjocht worden sisd, 
i wesbalb ihr Staat zuletzt ganz zeretitrt werden konnte. 
iBÜricbt sagt man, dies sei wegen des Volkes Ungehor- 
n geschehen; allein solch«^ Antwort i^t kindisch; denn 
wlialb WUT dieses Volk ungehorsamer als die übrigen? 
F« Yon Satur? Allein die Natur erzeugt keine Völker, 
aäfnt nur Einzelne, weiehe erst durch Sprache, Gesetxe 
1 Sitten lu beaonderen Völkern werden. Nur ans diesen 
ien letzten, aus den Gesetzen und SÜten, kBnneii die 
BOnderen geistigen Anlagen, die besonderen ZustSndo 
3 die besonderen Vorurtheile hervorgehen. Wenn also 
üb wirklich die Juden ungehorsamer wie andere Sterb- 
te gewesen wären, so traf dies ihre fehlerhaften Ge- 
Efl und Sitten. Allerdings hätte Gott, wenn er ihren 
Ikt hätte dauerhafter machen wollen, ihnen auch andere 
cihte und Gesetze und eine andere Verwaltung derselben 
len müssen. Man kann deshalb nur sagen, dasa Gott 
len schon gezürnt habe, nicht blos, wie Jeremiaa 
rfll. 31 sagt, von der Erbauung der Stadt ab, sondern 
B von dem Erlass der Gesetze ab. Dieses bezeugt 
Eiechiel XX. 2:. mit den Worten: ,Deun ich gab 
1 keine gnten Einrichtungen und keine Rechte, nach 
n sie leben konnten, und ich habe sie verunreinigt 
t ihren G;tben, indem ich alle Oeffnung der Gebärmutter 
. das Erstgeborne) zurückwies, damit ich sie ver- 
1)6, und sie crkennelen, dass ich Jehova bin." Damit 
k Worte und die Ursache der Zerstörung recht ver- 
I werdtn, ist festzuhalten, dass zuerst die Absicht 
ganzen heiligen Dienst den Erstgebornen zu 
; und nicht den Leviten (Num. III. 17). Allein 
i Alle ausser den Leviten das Kalb angebetet 
sind die Erstgebornen Verstössen und verunreinigt 
1 an deren Stelle sind die Leviten erwählt 
, welche Veränderung mich, je länger ich sie 
ftte, nm so mehr zwingt, in des Tacitua Worte 
Wechen, dass Gottes Absicht damals nicht deren 
weit, sondern die Rache gewesen. Und ich staune, 
Jer Zorn in der himmlischen Seele so gross gewesen, 
r selbst die Gesetze, die immer nur die Ehre des 
II Volkes, sein Wohl und seine Sicherheit bezwecken, 
t Absicht, sich zu rächen nnd das Volk zu strafen, 
^fasst, so dass die Gesetze keine Gesetze, d. h. nicht 
IG 
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•Jas Heil des Volkes, sondern seine Strafe und seine Bnssei 
Würden. •^^) Denn alle Geaclienke, welche sie den Le-" 
viten und Priestern zu bringen hatten, und aucli dass si&] 
die Erstgeburt einlüaen mu asten und den Leviten ein 
Kopfgeld zahlen, und endlich, dass die Leviten allein den 
Zutritt zu dem Heilii,'thum hatten, waren das tötete Zeag; 
nias der Unreinigkeit und Verstossung der Uebrigen. Fer- 
ner konnten die Leviten ihnen stets Vorwürfe machen^ 
Denn unzweifelhaft befanden sieh unter so vielen Tan- 
senden läatige ReligionsgrUbler; deshalb hatte das Volk' 
die Neigung, die Thateu der Leviten, die ja auch Men-' 
sehen waren, zu beobachten und Alle des Ycrgeheus um' 
Eines wüten anzuklagen. Daher erhoben sich fortwäh- 
rend schlimme Gertlchte, und sie wurden unmuthig, das« 
sie miiaaigQ und verhasste Personen, die nicht mit ihnen' 
verwandt waren, ernähren musateii, namentlich wenn das 
Getreide theuer war. 

Es ist also nicht zu verwundern, dass in den ruhigen 
Zeiten, wo die oiTenbaren Wunder aufhörten, und keine 
Männer mit grossem Ansehn auftraten, der gereizte und 
geizige Sinn des Volkes ennattete und zuletzt von dein 
Gottesdienst, der zwar göttlich, aber für sie entehrend 
und verdSohtig wav, abfielen und nach Keuem verlangte; 
und dass die FUrsten, weiclie immer streben, die Herr- 
schaft allein zu gewinnen, nach einem Wege suchten, ■»< 
sie das Volk sich verbänden und von dem Hohenprieatei 
abzögen, ihm Alles gestatteten und neue Gottesdienstt 
einführten. Wäre der Staat, so wie es zuerst die Abalcb 
war, eingerichtet worden, und hätten alle Stämme immei 
gleiche Rechte und gleiche Ehre gehabt, so wlirde AUei 
sich in Ruhe erhalten haben^ denn wer hätte dann dn 
heilige Recht seiner Blutsverwandten verletzen mögen" 
Was hätte man anders wollen können, als seinen Bradei 
und seine Eltern ans Anhänglichkeit an die Religion zl 
ernähren und ihnen die Auslegung der Gesetze zu über 
lassen und von ihnen die göttlichen Antworten zu erwari 
ten? Femer wären auf diese Weise alle Stämme wei 
enger unter einander verbunden gewesen, wenn Alle dai 
gleiche Recht zur Verwaltung des heiligen Dienstes ge- 
habt hätten, und man hätte nichts zu fUrcliten brauchen 
selbst wenn die Wahl der Leviten einen anderen Gran< 
als Zorn und Rache gehabt hätte. 




EmpOning gegen Hose». 



AUeln sie hfttten, wie gesagt, einen «nf sie enUmW 
Bott, welcher, um die Worte des Ezechiel lu wiedprholen, 
durch ihre Geschenke verunreinigte und alle Eml- 
geburt der Mutter lurtlckwiea, damit er eie vertilge. 
Dies wird aucli durch die Genchicbte selbst beHttfti^'t. 
Sobald d^xa Volk in der WUste Müsse hatte, waren vio!« 
KXniier und nicht von dem gemeinen Volke Über diese 
Wxhl ungehalten und begannen zu glauben, dass Mosea 
niclit nach Befehl Gottes, sondern nach seinem Belieben 
Alles einrichte; weil er nBmlich seinen Stamm vor Allen 
IBSgewählt und das Amt des Hohenpriesterthnms seinem 
Bruder in Ewigkeit verliehen hatte. Sie begannen des- 
bAffo einen Aufruhr und gingen ihn mit dem Uesehrei an, 
daaB sie Alle gleich heilig seien, und da»s er selbst in 
ungerechter Weise sich Hber Alle erhebe. Moses konnte 
lie durch keine Gründe beruhigen, sondern Alle wurden 
Bitteist eines Wunders znm Zeichen seines Glaubens ver- 
listet. Daraus entstand ein neuer und allgemeiner Auf' 
dCB Volkes; denn sie glaubten, Jene seien nicht 
iJBrch den Richtersprach Gottes, sondern durch die Kunst 
jes Moses vernichtet worden. Nach grossem Blutvergi essen 
.gtid Pest beruhigte er sie endlich, aber so, dass Alle lieber 
|itei:1>cn als leben wollten. Der Aufstund hatte zwar auf-' 
lört, aber die Eintracht war nicht eingetreten. Die 
lel bezeugt dies Deut XXXIII. 21, wo Gott, nachdem 
^ _. dem Mosea verkündigt, dass das Volk mich seinem 
^ lode von dem göttlichen Dienst abfallen werde, ihm sagt: 
ich kenne sein Begehren, und was es heute vor- 
Breitet, so lange ich es noch nicht in das Land geführt 
Uten werde, wie ich geschworen habe." Und bald darauf 
Igt Moses dem Volke: „Denn ich kenne Euren Aufruhr 
md Euren Ungehorsam. Wenn Ihr, so lange ich mit 
fach gelebt habe, aufrührerisch gegen Gott gewesen seid, 
Kl werdet Ihr es nach meinem Tode noch mehr sein." 

Und so geschah es auch wirklich, wie bekannt ist. 
Dkber kamen die vielen Neuerungen, die grosse Ana- 
Idassenheit, Ueppigkeit und Sorglosigkeit, wodurch Allea 
dilimmer zu werden begann, bis sie nach hSufigen Unter- 
Idmngen das göttliche Recht völlig brachen und nach 
hem sterblichen Künig verlangten, damit der Königssitz 
Ibs BeichcB kein Tempel, sondern ein Hof sei, und alle 
tliimie nicht mehr gemeinsame Bürger durch das gittt- 
16* 
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liehe Reclit und Hoheprieatertlmm , sondern durch den' 
König wären. Dies gab ptarken Anlass zu neuem Auf- 
ruhr, woniuB zuletzt der Untergang des ganzen Staates 
hervorging. Denn was können die Könige weniger er- 
ti-agen, als eiu bittweisea Regieren, wo sie über ihre' 
Herrschaft noch eine andere sich gefallen laasen sollen? 
Erst wurden sie aus den Bürgern erwählt und waren mä 
dor Würde, zu der sie gelangt, zufrieden; allein nachdem 
die Söhne die Herrschaft vermöge des Erbrechts erlang- 
ton, begannen sie allmKlilich Ailes zn verändern, damit 
sie die Herrschaft allein hätten, deren grösseren Theil sie 
entbehrten, so lange die Gesetzgebung nicht' von ihnen 
ausging, sondern von dem Hohenpriester, welcher die Ge- 
setze in dem Heiligthum verwahrte und dem Volhe er- 
klärte. Dadurch waren sie wie ünterthanen an die Ge- 
setze' gebunden und Itonnten sie nicht abschaffen oder 
nene mit gleichem Ansehn geben. Das Recht der Leviten 
schlosa die Könige ebenso wie die ünterthanen als Laien 
von der Verwaltung der Heiligthliraer ans, und die ganze 
Sicherheit ihrer Herrschaft hing von dem Willen bloa 
eines Einzigen ab, der als Prophet galt, wovon sie die Bei- 
spiele schon erlebt hatten. Denn Samuel gab dem Saul 
mit grosser Freiheit Befehle und konnte leicht wegen 
eines Fehltrittes Saul's die Herrschaft auf David über- 
tragen. Deshalb hatten die Könige einen Herrscher über 
ihrer Herrschaft und regierten nur bittweise. 

Um dies zu beseitigen, liessen sie andere Tempel und 
Götter einweihen, damit die Leviten nicht mehr befragt 
zu werden branchten; dann suchten sie nach Personen, 
die im Namen Gottes weissagten, damit sie Propheten 
härten, welche sie den wahren gegenüberstellen könnten. 
Allein alle ihre Versuche erreichten nicht den Zweck; 
denn die Propheten waren auf Alles vorbereitet und war- 
teten die passende Zeit ab, nämlich den Eintritt des Kach- 
foigcrs, dessen Herrschaft, so lange noch das Andenken 
des Vorgängers lebendig bleibt, immer schwankend ist 
Dann konnten öie leicht, auf die göttliche Autorität ge 
stützt, irgend einen feurigen und durch Tugend ausge- 
zeichneten König einführen, der das göttliche Recht wieder- 
herstellen und die Herrschaft oder einen Theil derselben 
mit Recht besitzen konnte. Aber auch die Propheten 
konnten damit nicht weiter kommen; denn wenn sie auch 
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den Tyrannen loBwurden, so blieben doch die ürBachen, 
und daB Ergebnis war, dass sie mit vielem Blntvergicasen 
anr einen Denen Tyrannen sich erkauft hatten. Deshalb 
naLmen die Streitigkeiten nnd Bürgerkriege kein Ende; 
die Ursachen fHr die Verletzungen des göttlichen Rechts 
blieben immer dieselben und konnten nur mit dem Reiche 
«Ibst beseitigt werden. "*') 

Damit habe ich dargelegt, wie die Religion in den 
jadischeD Staat eingeführt worden int, nnd wie der Staat 
Bi'efa fVr immer faMtte halten können, wenn der gerechte 
Zorn des Gesetzgebers dessen Fortdauer gestattet hStte. 
Da dies nicht geschehen konnte, musste er zuletzt unter- 
geben. Ich habe hier nur von dem ersten Reiche gehan- 
delt; denn das zweite war kaum ein Schatten des ersten, 
da das Recht der Perser, deren ünterthanen sie waren, 
in diesem zweiten Reiche galt; und als sie die Freiheit 
erlangten, ntaassten die Hohenpriester sich die fürstlichen 
Kechte an und erlangten dadurch die unbeschr&nkte Herr- 
BChaft. Damit entstand fUr die Priester eine grosse Ver- 
sncbnng, zu herrschen nnd das Hohepriesterthum zu ge- 
vinnen, nnd ich brauche deshalb llber dieses zweite Reich 
ein Melireres nicht zu sagen. Ob aber das erste Reich 
h «einer dauerhaften Verfassung nachzuahmen sei, oder' 
,«8 fromm ist, dasselbe, so weit es angeht, nachzu- 
wird ans dem Folgenden sich ergeben. Zum 
ein ich nur hier bemerken, d.iss, wie ich früher 
lentet, BUB dem in diesem-£apitel Angeführten her- 
ht, dass das gtittliche Recht oder die Religions- 
laung ans einem Vertrage entspringt, ohne welchen 
las natürliche Recht vorhanden ist. Deshalb waren 
iden zu keiner Frömmigkeit gegen die Völker ver- 
weiche an diesem Vertrage keinen Theil genom- 
hatten, sondern sie hatten nur gegen ihre Mitbürger 
Aten. 



Achlzehntea K&pitel. 



Achteelmtes Kapitel. 

Aus dem Staat und der Geschichte der Juden werden 
einige politische Lehren abgeleitet. 

Obgleich der jlicHsdie Staat, wie ich ihn in dem vori- 
gen Kapitel geachildert habe, fllr immer hstte bestehen 
können, so ist doch seine Nacbalimung weder möglich 
noch räthlich. Denn wenn die Menschen ihr Recht auf 
Gott Übertragen wollten, so mllsaten sie, wie die Juden, 
mit Gott einen ans drUckli eben Vertrag scbliessen , woza 
nicht blos die Erkliirung der Ue bertragen den, sondern 
auch Gottes nöthig wäre, auf den das Recht übertragen 
werden soll. Gott hat aber durch die Apostel offenbai-t, 
dass der Vertrag mit Gott nicht mehr mit Tinte oder auf 
steinernen Tafeln, sondern durch den Geist Gottes in die 
Herzen geschrieben werde. Ferner wUrde eine solche 
Staatsform nur für Die nützlich sein, welche für sich allein, 
ohne auswärtigen Verkehr leben und sich in ihre Grenzen 
einscbliessen und von dem übrigen Erdkreise trennen 
wollten; nicht aber für Die, welche mit Anderen verkehren 
müssen. Deshalb kann diese Staatsform nur fllr sehr 
Wenige passen. Wenn sie indess auch nicht in Allem 
nachabmungswerth ist, so hat sie doch Vieles enthalten, 
was die Aufmerksamkeit verdient, und dessen Nachahmung 
vielleicht sehr zweckmässig ist. Da ich indess nicht ab- 
sichtlich über den Staat handeln will, so lasse ich daa 
Meiste davon unerwähnt und will nur das berühren, waa 
in meine Aufgabe fällt. Dahin gebärt, dass es nicht 
gegen das Reich Gottes streitet, wenn der Inhaber der 
höchsten Staatsgewalt gewühlt wird; denn nachdem die 
Juden ihr Recht auf Gott übertragen hatten, übergaben 
sie dem Moses die höchste Staatsgewalt. Dieser allein 
hatte danach das Recht, die Gesetze im N^amen Gottes 
zu erlassen und aufzuheben, die Religionsdiener zu wäh- 
len, Recht zu sprechen, zu lehren, zu strafen und Allen 
Alles unbeschränkt zu befehlen. Ferner erhellt, dass die 
Religion sdien er, obgleich sie die Ausleger der Gesetze 





Sekten. 



doch nicht Kecht etprechen, noch Jemand aus d«r 
fiemeitischsift ausBchliesnen konnten; dies stand nur den 
lücbt^m und den ans dem Volke erwählten Fürsten ca 
(losas VI. 26, Richter XXI. 18 und l. Sam. XIV. 20) »"). 

Neben diesem findet sich, wenn man auf die Erfolge J 
Hd Brtebnisse der Juden achtet, noch mehrerea Bemer- 
UnswertlieB. ErBtens gab es bei ihnen keine Religion b- 
tticten vor der Zeit, wo die Hohenpriester im zweiten 
Knobe die Macht der Gesetzgebung und Verwaltung er- 
Ingt und zur Befestigung dicf^er Gewalt das Kecht des 
Hrsten sich angemaasst hatten und Könige boissen wotl- 
Der (jrund liegt auf der Uand. Im ersten Reiche 
brnnten die BeschlUase ihren Namen von keinem Uohen- 

Citer haben, da er nicht das Recht der (resetzgebung 
sa , eondem nur auf Befragen des Fürsten oder des 
Katfaes die Antworten Gottes mitziitheilen hatte. Deshalb 
Ifttlieii sie keinen Aulass, etwas Neues zu beBchtiessen, i 
MderD sie vertit ei d igten und verwalteten nur das Oä- 
volinte und Hergebrachte. Nur wenn sie die Gesetze 
ISrerletEt erliielten, konnten sie ihre Freiheit selbst gegen 
1 Willen der Filraten aufrecht erhalten. Nachdem sie 
(T auch die Macht zur Leitung der Reichsgeschüfte und 
, fürstliche Recht zu dem Hoheupriesterthum hinzu- 
lommen hatten, begann ihr Bestreben, in Religious- 
L sonstigen Angelegenheiten einen bei'Uhmten Namen 
EU machen, indem sie Alles mit priesterlicher Aute- 
lt entschieden und tSglich Neuerungen in den GebrSu- 
n, in dem Glauben und sonst einfltbrten, die ebenso 
und gültig sein sollten wie die Gesetze Uosis. 
■eh versank die Religion in einen verderblichen 
lerglauben, und der wahre Sinn und die Auslegung der 
isetze wurde verdorben. Dazu kam, daas die Hohen- 
iester in der Zeit, wo sie während der Wiederherstellung 
Beichs eich den Weg uu der fürstlichen Gewalt bahn- 
dem Volke Alles bewilligten, um es an sich zu ziehen; 
billigten die Handlungen der Menge, selbst wenn sie 
gottlos waren, und bequemten die Bibel ihren sohleohten 
Bitten an. Malachias bezeugt dies ausdrücklich; nachdem 
ar die Priester seiner Zeit gescholten und Verächter des 
"" lens Gottes genannt hat, ftthrt er in seiner Züchtigung 
„Die Lippen des Hohenpriesters sind die Wäch- 
Wissenflchaft, und das Gesetz wird aus ihrem 
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Hunde verlangt, weil sie Abgesandte GottöB sind; Itfl 
aber seid vom Wege abgewichen und habt das Oesetss zi 
einem Schaden fiir Viele gemacht; Ihr habt den Vertraj 
lifivi gebrochen, sagt der Gott der Heerschaaren," 8i 
führt er fort, sio anzuklagen, dass eie die Gesetze will 
kürlicb auslegten und nur anf die Personen, aber nicb 
auf Gott achteten. Es ist gewiss, daaa die HohenprieBlö 
dies nie eo vorsichtig ansfilhren konnten, dass nicht d» 
Klügeren es bemerkt hatten. Deshalb behaupteten die» 
mit zunehmender Kühnheit, dasa nur die geschriebene! 
Gesetze befolgt zu werden brauchten, und dass die B» 
Schlüsse, welche die getSuscbten Pharisäer, die nach de 
JosephuB AlterthUmer meist aus niedrigem Volke beatau 
den, die Ueberlieferung der Vater nannten, nicht befolg 
zu werden brauehten. Wie dem auch sei, so ist gewiss^ 
dass die Schmeichelei der Hohenpriester, die Verderbniw 
der Religion und Gesetze und das unglaubliche Anwachse! 
dieser Uebel viel und häufig Anlaas zu Zank und Strei 
gegeben haben, welcher nicht beigelegt werden konnte 
Denn wenn die Menschen in der Hitze des Aberglaubeni 
und die eine Seite unter Beistand der Obrigkeit zu streii 
ten beginnen, so ist die Beruhigung unmöglich und di( 
Spaltung in Sekten unvermeidlich. 

Zweitens ist ea merkwUrdig, dass die Propheten, als( 
einzelne Menschen, durch ihr freies Tadeln, Schelten unc 
ihre Vorhaltungen die Menschen mehr erbittert ala ge 
bessert haben; da sie doch, wenn die Könige sie ermahn 
ten oder züchtigten, leicht nachgaben. Die Prophet« 
wurden eelbat frommen Königen unerträglich wegen ihrel 
Macht, mit der sie über Alles urtheilten, ob es mit Recht 
oder Unrecht geschehen sei, und selbst die Könige zBeh 
tigten, wenn sie bei einem Öffentlichen oder privaten Unter 
nehmen gegen ihren Ausspruch heharrten. Der König 
Asa, welcher nach dem Zeugniss der Bibel fromm regiert 
hat, schickte den Propheten Ananiaa zu einem Bäcker 
(2. Chronik XVI.), weil Ananias ihn' wegen eines mit dem 
König von Armenien gesehloasenun Vertrages offen zu 
tadeln und zu schelten wagte. Auch sonst findet man 
Beispiele, welche zeigen, dasa die Religion von dieser 
Freiheit mehr Schaden als Vortheil gehabt hat, wobei ich 
gar nicht erwähnen will, dass aus diesen Aussprüchen der 
Propheten grosse Kriege entstanden sind. *'-) ^ 



Vor di?n Ki^DtKen gab ea keine II ir;jerkriegc. 

Drittens ist ntKsb bcmerkenswertb , äanH in der Zeit, j 

, Volk die UerrBcLaft hatte, nur ein Bürgerkrieg I 

IcefnndeD hat, der aber völlig gestillt wurde, und I 

I die Sieger die Besiegten so mild bebandelten, daas I 

b dieselben in deren alte Würden und Macbt wieder ein- { 

Ais aber das Volk, was an Könige nicbt gewöhnt ) 

die erste Verfassung in eine Monarchie umänderte, 

. die Bürgerkriege kein Ende, und die Schlachten ' 

80 grausam, dass es allen Glauben übersteigt; 
[ einer Schlacht sind, was beinahe unglaublich ist, 
) leraeliten von den Juden getödtet worden, und i 
I anderen tödteten die Israeliten viele Juden, derea ( 
iil die Bibel nicht angiebt, nahmen den König 

. zeralörten die Mauern von Jerusalem, beraubten 

t den Tempel, um ihren maaaslusen Zorn zu bekun- 

( und legten erst die Waffen nieder, als sie, beladen 

einer ungeheuren, ihren Brüdern abgenommenen 

, gesättigt im Bfutc, nach Empfang von Geisaeln, 

EBnige nur ein ganz verwüstetes Land gelaasen 

wobei sie nicht auf die Treue, sondern auf die ; 

nacht der Juden sich verliessen. Denn nach wenigen | 

begann, als die Juden sich etwas erholt hatten, 

I neuer Kampf, in dem die Israeliten wieder Sieger 

' ; du schlachteten sie 120,000 Juden, führten Über 

> Weiber und Kinder als Gefangene fort und mach- 

ipchmals grosse Beute. "3) Durch solche und andere 

fa, die in der Geschichte nur kurz erwähnt sind, 

tett, wurden die Juden zuletzt die Beute ilirer Feinde. 

wenn man die Zeiten des tiefen Triedena be- 

Beigt sich ein grosser Unterschied gegen die Zeit 

1 Königen, wo sie oft 40 Jahre, und einmal, was 

i glaublich ist, 80 Jahre ohne äusseren Krieg und 

e Unruhen verbracht haben. Nachdem aber die K8- 

& ^nr Herrschaft gekommen waren, wurden die Kriege 

äkt mehr wie früher um des Friedens und der Freiheit 

geführt, die Zeit Salomo's ansgenommen, dessen 

^end, die Weisheit nSmlich, besser im Frieden als im 

iege sich zeigen konnte. Da begann eine verderbliche 

(rsebsucht, welche den Meisten ihren Weg zur Herr- 

t zn einem blntigen machte. Auch die Gesetze wur- . 

während der Volksherracbaft unverderbt erhalten und 

eharrlicher befolgt; denn vor den Königen gab es nur 
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wenig PropheteD, die das Volk ermaliDten, aber nach der 
Königswalil Blanden viele zugleich auf. So befreite Hm 
badias deren hundert vom Tode und versteckte sie, damn 
sie nicht mit den Uebrigen geti^dtet wUrden. Auch find« 
sich nicht, dass Ana Volk frllher von falschen ProphetM 
betrogen worden ist, als nach Einsetzung der Söiiigtj 
denen aie meistens zustimmten. Dazu kommt, dass def 
Sinn des Volkes je nach den UraslSnden bald stolz, bal( 
demlltbig war, und es im Unglück sich leicht besserte um 
zu Gott wendete, die Gesetze herstellte und sich so aui 
allen Gefahren heraushalf; dagegen war der Sinn de 
Könige immer stolz; sie konnten ohne Sebande nicht nach 
geben und hielten eo hartuKckig an ihren Fehlem fest 
bis der Staat völlig zu Grunde ging. "*) | 

Daraus ergiebt sich deutlich, 1) wie geiübrlich es fU: 
die Religion und den Staat ist, den Priestern ein Rech 
auf Gesetzgebung oder Ee ich a Verwaltung einzuriiumen 
vielmehr bleibt Alles beständiger, wenn man die Prieste 
so hSlt, dasa sie nur auf Befragen ihre Meinung ausser 
dürfen, und bis dahin nur das lehren und Üben, was bei 
gebracht und im Gebrauehe ist ) w e gefahrlich es i» 
rein spekulative Fragen in das gottl che I echt zu ziehe 
und Gesetze über streitige Ansichte zu erla-isen; den 
die Herrschaft ist da am gewaltsamste wo Meinungel 
zu denen Jeder berechtigt ist, n d dene er n cht entsage 
kann, für ein Verbrechen gelte Selbst der Zorn d* 
grossen Haufens herrscht da am m sten, wo solches g^ 
schiebt; denn Pilatus Hess nur, um den Zorn der PhaiT 
sUer zu beschwichtigen, Christus hinrichten, obgleich * 
ihn fUr unschuldig hielt. Auch die Pharisäer begänne 
die ßeligions Streitigkeiten und die Anklagen gegen dl 
Sadducäer wegen Gottlosigkeit nur, nm die Reichen aC 
ihren Würden zu vertreiben. Nach diesem Beispiele d* 
Pharisäer wurden die Schlachten und die Heuchler vt» 
der gleichen Leidenschaft erfasst, die sie Eifer für QottC 
Recht nannten; überall verfolgten sie die durch Frömmi| 
keit ausgezeichneten und durch Tugend bekannten du 
deshalb der Menge verhassten Münner; sie verurtheilta 
ÖtFentlich deren Meinungen und entzündeten den Zorn dC 
wilden Menge gegen sie. Diese dreiste Ausgelassenhel' 
die sich den Mantel der Religion umliSngt, kann nic6 
leicht aufgehalten werden, namentlich wenn die Staate 




1 ein« Religion Bsekte einfUhrea, die sie nicht be- 
t habcD. Dann gelten eie nicht als Analeger des 
lien Rechtes, sondern als Sektirer, und sie mtissen 
lirer der Sekte als die Ausleger des göttlichen Rechts 
Dann pflegt das Ansehn der Obrigkeit 
iliip bei der Menge fu sinken, und das Ansehn der 
hm steigt um so mehr; mau meint dann, dass auch 
|KOn>gc deren Auslegungen anerkennen mlisBen. Um 
bpa tJebel en vermeiden, giebt es fUr den Staat kein 
Epres Uittel, als Frömmigkeit und Ueligionsdien&t nur 
Bip Werke zu setzen, d. h. nur in die Ausübung der 
be and Gerechtigkeit, und im Uebrigen Jedem seine 
Eninff frei zu lassen. Doch bieräber werde ich nach- 
Eaiufiilirlich sprechen. >^^) 

U) erhellt, wie nüthig es fUr den Staat und die Reli- 
Ei iet, dass der höchsten Staatsgewalt die Entscheidung 
Ksecht und Unrecht zustehe. Denn wenn dieses Recht, 
^ die Thaten zu entscheiden, selbst den göttlichen Pro- 
n nnr zum grossen Schaden des Reiches und der 
^n eingeräumt werden konnte, so kann es noch we< 
r Bolchcu eingeräumt werden, die weder das Kom- 
rorhersagen, noch Wunder verrichten können. 
1 hierüber werde ich im Folgenden noch besonders 

) endlich erhellt, wie verderblich es fUr ein Volk, 
, Könige nicht gewöhnt war nnd schon Gesetze 
^ wurde, dass sie die Monarchie wählten. Denn das 
konnte eine solche Herrschaft nicht ertragen, nnd 
t mochte die königliche Macht die Gesetze und die 
B des Volkes nicht, welche von geringeien Gewalten 
■en. Koch weniger waren sie bereit, diese 
'. zn vertbeidigen, da bei deren Einrichtung keine 
rieht auf den König, sondern nor auf das Volk oder 
~ ' welche die Herrschaft zu besitzet meinten, 
werden konnte; hätte daher der KSnig die 
[I Sechte des Volkes vertheidigt, so hätte er mehr 
li ti'B'^^' *'^^ ^^^ Herr geschienen. Deshalb wird ein 
^ Uonarch mit grossem Eifer soeben, neue Gesetze 
l iben und die Rechte des Landes in seinem Interesse 
ä idem nnd das Volk so zn stellen, dass es den Kü- 
oicht ebenso leicht ihre Würde nehmen wie geben 
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Allein es ist nicht minder gefährlich, einen Moni 
zu beseitigen, wenn es auch anfalle Weise feetstüht, 
er ein Tyrann ist. Denn ein an die künigliche Herraoj 
gewöhntes und nur durch diese gezUgeltea Volk wird ef 
Geringeren verachten und verspotten. Beaeitigt es 
halb den Einen, ao nrnas es, wie sonst die Frophi 
einen Anderen an dessen Stelle setzen, der nicht 
willig, sondern ans Noth Tyrann sein wird. Denn 
er, wenn die von dem Künigsmord noch blutigen H3 
der Bürger und der Vatermord als eine gute That gef 
■werden, glanben, es sei blos geschehen, um nur s 
Einen ein Beispiel aufzustellen? Fürwahr, will 
sein und dna Volk nicht als Richter des EÖnigtj 
seinen Herrn anerkennen, und will er nicht blos bil 
regieren, ao muaa er den Tod seines Vorgängers ri 
und um aeinetwillen ein Beispiel gehen, damit das 
eine solche That nicht noch einmal zu voUbringei 
Nun kann aber der Mord des Tyrannen durch d 
von Bürgern nicht wohl gerächt werden, ohne die Si 
dee früheren Tyrannen zugleich in Schntz zu nehmen 
seine Thaten zu hilligen, und so wird er nothwendi 
alle Fusstapfen deaselben treten. Daher kommt es, ( 
ein Volk zwar den Tyrannen oft wechseln, aber nia 
beaeitigen nnd die monarchische Staatsform in 
andere nmwandeln kann. Das englische Volk hat 
verhangnifiB volles Beispiel dazu geliefert. Es suchte 1 
Gründen, den Monarchen mit dem Schein RechteiH 
beseitigen; allein nachdem dies geschehen war, konnl 
nichts weniger als die Staatsform verändern, vieb 
gelangte es nach vielem Bin tvergi essen nur dahin_ 
der neue Monarch einen anderen Titel bekam, als y 
der ganze Sti-eit nur den Titel betroffen hätte,"») 
dieser konnte sich nur dadurch erhalten, dass er die kiJ 
liehe Kachkommenschaft ganz vernichtete, die Freu 
des Königs und die einer solchen nur Verdächtigen töd 
und die Müsse des Friedens, die allen Gerlichten Glan 
schenkt, durch Krieg vertrieb, damit die Menge durch 
Neuerungen beschäftigt wurde, und die Gedanken von ä 
Königsmord auf Anderes gewendet wurden. So bemer 
das Volk erat spät, daas es für das Wohl des Vaterlam 
nichts gethan, als das Recht dea gesetzmäastgen KSn 
verletzt nnd alle A'igelegcnheiten in eine achlimmere LI 
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cht Latte. Deshalb bescLIoss es, sübiild es anging, 

Üiftueh Schritt itnrilckzuthun, und es ruhte nicht, bis 

Ewieiler in den ftltea Stand gebracht war. 

■dleiciit entgegnet man, auf das Beiflpiet des Römi- 

b Volkes gestutzt, daes das Volk leicht einen Tyrannen 

I könne ^ allein ich glaube, dies Beispiel bestätigt 

Ansicht, Allerdinga konnte das Römische 

-Tyrannen viel leichter beseitigen nnd die 

I Indem, weil i]as Recht, den KSnig und dessen 

r ZD vShten, dem Volke zustand, und weil es 

an den Gehorsam unter Könige gewöhnt 

ans aufruhrerischen und verbrecherischen 

äida znsammengesetzt, und von sechs Königen, die 

irher gehabt, hatte ea drei ermordet; allein dennoch 

Ub nichts weiter, als dass es statt eines Tyrannen 

erwählte,*") welche es immer in äuaserliche 

innerliche Ki'icge jammerlich verwickelten, bis end- 

He Herrschaft wieder auf einen Monarehen kam, der, 

■ England, nur den Namen gewechselt hatte. Was 

' 1 Holland anlangt, so haben diese, so viel 

9 KSnige gehabt, sondern Grafen, auf welche 

, Staatsgewalt Übertragen worden ist. Denn die 

■Sgenden Stände von Holland thun in einer von ihnen 

tit des Grafen von Leicester erlassenen Erklärung 

^.dass sie sich ihr Eecht, diese Grafen an ihre Pflicht 

mmer vorbehalten, und dass sie die Macht 

^vorbehalten , dieses Recht und die Freiheiten der 

pt zn verthcidigen und sich an ihnen, wenn sie in 

i ausarten sollten, zn rächen und so sie in Zaum 

Inten, dass sie ohne Zustimmung und Bewilligung der 

1 nichts vermöchten. Danach ist die höchste Staats- 

t immer bei den Ständen gewesen, und nur der letate 

Ifliat sie fUr sich zu erlangen versucht. Deshalb 

i man nicht sagen, dass sie von ihm abgefallen wä- 

[ äenn sie haben nur den alten, beinahe verlorenen 

ind wieder hergestellt. 

j/ieee Beispiele bestätigen, was ich gesagt habe, dass 
iferfaSBung eines Reiches nothwendig festzuhalten ist 
Bobne Gefahr des gänzlichen Unterganges desselben 
l geändert werden kann. Dies ist es, was darzulegen 
|| hier der Mühe werth erschienen ist, *'8j 
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Es wird gezeigt, dass das oberste Recht in Religion 

angelegenheiten bei der Staatsgewalt sein mUsse, u\ 

dass der äussere Gottesdienst dem Frieden des Staat 

angepasst werden müsse, wenn man Gott recht 

gehorchen wolle."") 

Wenn ich oben gesagt habe, dasa die Inhaber dj 
Staatsgewalt allein das Recht zn Allem haben, und d^ 
alles Kecht nur von ihrem Beschlüsse abhängt, so hu 
ich dicB nicht bloa von dem bttrgerlichen Rechte, sonds 
auch von dem geistlichen gemeint; auch von dies! 
mtlasen sie die Erklärer und Vertheidiger fiein. Ich e 
kläre das hier anedrUcklich und werde in diesem Kapd 
absichtlich darüber handeln, weil von Vielen bestritq 
wird, daes dieses geiatliche Recht der Staatsgewalt zustefl 
und weil sie von diesen nicht als Auslegerin des gra 
liehen Rechtes anerkannt wird. Deshalb erlauben difl 
Leute sich auch, sie anzuklagen, sie abzusetzen, ja ■ 
der Kirche auszuschiiessen, wie zuerst Ambrosins mit m 
Kaiser Theodosius gethan hat* Es wird weiter unten a 
zeigt werden, dass sie auf diese Weise die Staatsgewl 
zertheilten, ja Belbst danach strebten; vorher will ich a1|l 
zeigen, dass die Religion die ICraft eines Gesetzes d 
durch den Beschluss der Inhaber der Staatsgewalt er!« 
gen kann, und dass Gott keine besondere Herrschaft ÜÖ 
die Mensehen fUhrt, sondern dies nur durch Die tkl 
welche die Staatsgewalt haben; ferner, dass der Oott^ 
dienst und die Uebnng der Frömmigkeit sich dem FrieÄ 
und Nutzen des Staats unterordnen muss un'fl deshalb a 
von der Staatsgewalt eingerichtet werden soll, die desha 
auch die Erklärer derselben sein muss. Ich spreche aU 
drücklich von derUebung der Frömmigkeit und von d* 
äusseren Gottesdienst, nicht von der Frömmigkeit seit 
und von dem inneren Gottesdienst, oder von den Mitte) 
wodurch die Seele innerlich bestimmt wird, Gott mit voll 
Seele zu verehren. Dieser innere Gottesdienst und die 
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Bri^keH goliilrt zu de» besonderen Rechten jedes 
intm, die, wie in Kap. 17 gezeigt worden, atif einen 
reo niclit Übertragen wenleii könuen. Was icli ferner 

Reich GotteB hier verateLe, erhellt genügend ans 

14, wo ich gezeigt habe, dass Derjenige das Gesetz 
• erfüllt, welcher nach Gottea Willen die Gerechtig- 
■hd Liehe übt; daraus folgt, daas das Heich Gottes 
it^ wo die Gerechtigkeit und Liebe die Kraft des 
M'tmd Gesetzes haben. Auch erkenne ich hier kei- 
ÜOterschied an, ob Gott den wahren Dienst der Ge- 
igkeit und Liebe durch das natürliche Licht oder 
rÖffenbarong gelehrt und geboten hat; denn auf die 
Itr Mittheiinng kommt es dabei nicht an, wenn es 
las bUchsto Gesetz ist und ala solches den Menschen 

Wenn icli daher jetzt zeigen will, daaß die Gereoh- 
It und Liebe die Kraft des Rechtes und Gesetzes mir 
t das Recht des Staats erlangen kann, so ergiebt 
{riebt, da das Recht des Staats nur bei der höchsten 
II ist, dass die Religion die Kraft dos Rechts nur 
tden Beerhiuss Derer erlangen kann, welche die 
HM Btaatsmacht innehaben, und dass Gott neben 
6^ nicht noch eine besondere Herrschaft Über die 
m«l Ithrt. '8U) Dass aber der Dienst der Gerech- 
tt und Liebe die Kraft des Rechts nur durch das 
|ldea Staates erlangt, erhellt aus dem Früheren; denn 
u. 16 habe ich nachgewiesen, daas im natürlichen 
me die Vernunft nicht mehr KeeJjt hat als die Be- 
&, und dass sowohl Die, welche nach den Gesetzen 
Mgierde, wie die, welche nach den Gesetzen der Ver- 
lieben, das Recht auf Alles, was sie vermögen, haben. 
)db habe ich in dem natürlichen Zustande keine Sünde 
tosimen und Gott nicht als einen Richter vorgestellt, 
tto Menschen wegen ilirer Sünden straft, sondern dass 
Qfis nach den allgemeinen Gesetzen der ganzen Natur 
Beht, und dieaelben Ereignisse, um mit Salomo zu 
k den Gerechten und Gottlosen, den Reinen und den 
iuiD treffen, und weder Platz flir Gerechtigkeit noch 
riat. '*') Damit aber die Lehren der wahren Ver- 
j.d. L. wie ich in Kap. 4 hei dem göttlichen Geaotz 
gt habe, die göttlichen Lehren die Kraft des Rechtes 

ingt erhielten, war es nötbig, dass Jeder sein natUr- 
fiecht aufgab, und Alle es auf Alle oder Einige 
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von Gott, sonderü nur von Denen oder mittelBt 
welche das Recht der Staatsgewalt besitzen. Mar 
deshalb auch ohne ihre Vermittlung sich nicht von 
daas Qott über die Menschen herrecht und die m 
liehen Angelegenheiten nach Gerechtigkeit und BiJ 
leitet. Auch die Erfahrnng bestätigt dies; denn man 
die Spuren der göttlichen Gerechtigkeit nur da, i 
Gerechten regieren; anderwärts, um die Worte 8a 
zu wiederholen , trifft das Gleiche den Gerechten w 
Ungerechten, den Reinen wie den Unreinen; ein Un 
der Viele, welche meinten, Gott regiere die Mensch 
mittelbar und leite die ganze Natur zu ihrem Nutzi 
der göttlichen Vorsehung hat zweifeln lassen. 

Wenn sonach sowohl die Erfahrung wie die V( 
ergiebt, dasa das gSttliohe Recht von dem Beschln 
Staatsgewalt abhängt, so folgt, dass sie aueh aeio' 
legerln ist. Aber in welcher Weise sie dies ist 
flieh spHter zeigen; denn es ist Zeit, dass ich d 
wie der äussere Gottesdienst und alle Uebung der 
migkeit sich dem Frieden und der Erhaltung dee S 
KU fügen hat, wenn man Gott recht gehorchen will. 
(lieser Darlegung wird dann sich die Art leicht ei 
in der die Staatsgewalt Religion nnd Frömraigkol 
zulegen hat. 

Es ist gewiss, daes die Treue gegen das Vai 
das Höchste ist, was Jemand zu leisten hat; dem 
der Staat aufgehoben ist, so kann nichts Gutes b( 
bleibeD, Alles kommt in Gefahr, und nur die I 
Schäften und die Gottlosigkeit herrschen dann dur 
Furcht über Alles, Deshalb wird selbst das Fromm 
man dem Nächsten erweist, zu einem Gottlosan, 
es znm Schaden des ganzen Staates gereicht, nnd 
kann man nichts Gottloses an ihm begehen, was ni 
fromm gelten mnss, wenn es zur Erhaltung den ! 
geschieht, i**) So ist es z. B. fromm, Dom, der i: 
streitet und meinen Rock nehmen will, auch den 
zu geben; sollte aber dies der Erhaltung des Staai 
(Uhrlich werden, so ist es im Gegentheil fromm, i 
Gericht zn fordern, selbst wenn das Todesurtheil 
ihn ausgesprochen werden muss. Deshalb wird B 
Torquatufl gefeiert, dass er das Wohl des Vatei 
Über die Liebe zum Sohn gestellt hat. Ist dies i 
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Hgt, dssB dM Wdhl des Volkes das Iitichale Geitclz 
B Meli alle, sowohl mi^'nadi liehe wie göttliche, 
n mflBMMi- Da aber nur der höchsti^ii ätoaU- 
fc obliegt, zD beetimmeD, was su dem Wohl de« gaD- 
t4lc«s utid zur Sicherheit de« Rcobts nöthig ist, nnd 
äe dazu nir nöthig hält, anzuordnen, bo folgt, dasa 
Mb nur ihr zukommt, zu beatimmcn, wie Jeder gei- 
Slahsten in Frömmigkeit zu helfen, d. h. wie Jeder 
la gehorchen hat •"*) 

waaa ergiebt sich, In welchem Sinne die hilohste 
bgevKlt die Anslegerin der Religion ist^ femer, daas 
ktiid' Gott recht gehorchen kao, wenn er die üebun^ 
[iVürnmigkeit, zu der Jeder schuldig i«t, dem allge- 
mn Nutzen nicht anpasst, und folglich, wenn er nicht 
h Geboten der hijchsten Staatsgewalt Folge leistet 
iB dk wir Alle auf Gottes Gebot ohne Ausnahme die 
bmigkeit Üben und Niemandem schaden sollen, so 
i^ dxBB es Niemandem erlaubt ist. Jemand auf Kosten 
Ü äderen und noch weniger mit dem Schaden des 
M» Staates zu helfen. Folglich kann Niemand nach 
la Gebot seinem Nächsten in I^bmmigkeit beistehen, 

■ er die Frömmigkeit der Religion nicht dem allge- 
keB' Vnteen anpasst. Nun kann aber der Einzelne nur 
iden BeschlÜBsen der höchsten Staatsgewalt, welcher die 
PB Rir die üfTentlichen Angelegenheiten obliegt, ent- 
MD, was dem Staate nützlich ist; deshalb kann Nie- 
Ifl die Frömmigkeit recht llben und Gott recht gehor- 
I, rIb nur, wenn er den Geboten der höchsten Staata- 
tit Folge leistet. 

Dies wird auch durch die Prasia bestätigt. Kein üuter- 
I darf Dem HUIfe leisten, welchen die höchste Staats- 
dt des Todes schuldig oder für ihren Feind erklärt 
Bei es ein Bürger oder ein Fremder, ein Privatmann 

■ der Herrscher eines anderen Staates. Deshalb waren 
k die Juden, obgleich es ihnen geboten war, ihren 
listen wie sich selbst zu lieben (Levit. XIX. 17, 18), 
1 achuldig, den, der gegen das Gebot des Gesetzes 
» begangen hatte, dem Richter anzuzeigen (Lev. V. 1, 
t. Xin. e, 9) und ihn, wenn er des Todes schuldig 
fat wurde, zu tödten (Deut. XVII. 7). Damit ferner 
Juden ihre erlangte Freiheit bewahi-en und das er- 
te Land nuter ihrer unbedingten Herrschaft behalten 

17* 
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konnteu, war es, wie ich Kap. 17 gezeigt habe, noth- 
wendig, daas sie die Religion iliTBin Staataweaeu au8- 
scliliesslich anpaasten und von den übrigen Vöikern son- 
derten. Deshalb war ihnen geheiasen: Liebe Deinea 
Nächsten und hasse Deinen Feind (Matth. V. 43), Nach- 
dem sie aber die Staatsgewalt verloren hatten und in die 
babyloniache Gefangen ach aft geführt worden waren, be- 
lehrte Jeremiaa sie, auch dafür zu sorgen, daas dem 
Staate, wohin sie ala Gefangene gebracht worden, keia 
Schaden geschehe; und ala Chriatua sah, dass sie über 
den ganzen Erdkreis zerstreut werden würden, lehrte er^ 
dass Alle die Frömmigkeit gegen Jedermann ohne Äua- 
nahme üben sollten. Dies Alles zeigt auf das Klarste, 
daaa die Eeligion immer dem Wohl des Staates angepasat 
worden ist. t^ej 

Fragt aber Jemand, mit welchem Rechte denn dia 
Jünger Christi, die blosse Privatleute waren, die Religio) 
haben lehren können, so antworte ich, dasa sie es aul 
Grund der Gewalt gethan haben, die sie von Chriataf 
gegen die unreinen Geiater empfangen Laben (Matth. X. 1), | 
Denn ich habe schon oben am Schluss des 16. Kapiteli ■ 
auadrllcklich bemerkt, daaa raan auch den Tyrannen 
Treue bewahren müsse, mit Ausnahme Dessen, dem (. 
durch sichere Offenbarung einen besonderen Beisti 
gegen den Tyrannen versprochen hat. Deshalb 
daran Niemand ein Beispiel nehmen, wenn er nicht 
die Macht hat, Wunder zu verrichten; wie auch dari 
erhellt, daaa Christus seinen Jüngern gesagt hat, 
aollten Die nicht fürchten, welche den Korper tödt« 
(Matth. XVI. 28). Wäre dies Jedem gesagt worden, ! 
würde der Staat vergeblich errichtet sein, und jene Worlf^ 
Salorao's (Sprüehwörter XXIV. 21): „Mein Sohn, fiirchtij 
Gott und den König," wären ein gottloses Wort, was aba^ 
durchaus falsch ist, und man mues deshalb anerkenn^o^ 
dass Jene Gewalt, welche Christus seinen Jüngern erthe3]g 
hat, ihnen nur für ihre Person gegeben worden ist, unM 
Andere daran kein Beispiel nehmen können. '^') \ , 

Uebrigens machen mich die Gründe meiner Gegnak^ 
nicht bedenklich, durch die sie das geistliche Recht vi»^ 
dem bürgerlichen trennen und behaupten, nnr dieses B^^ 
bei der höchsten Staatsgewalt, jenes aber bei der allg^^ 
meinen Kirche; sie sind so leichtfertig, daas sie kein^ 
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IViderlegnng verdienen. Das Eine kann ich nicht mU | 
I ttiUschveigen Übergehen, daea eie eich selbat kläglich 
n, wenn eie zur Rechtfertigung ilieaer aufrUhre- 
loBcben Ansicht, welches hart« Wort man mir verzeihen 
ImSf^e, das Beispiel des Hohenpriesters der Jaden benut^^cn, 
I h dieser ehedem auch das Recht hatte, die heiligen An- 
. {elegenfaeiten zu verwalten; sie vergessen, dass die Hohen- 
1 ^BBter dieses Recht von Moses empfangen hatten, wel- 
j ^er, wie ich oben gezeigt hahe, die bilchate Staatsgewalt 
r tnein besasfi, nnd durch dcBseii BeBchlues sie mithin auch 
. fieses Beclitea wieder beraubt werden konnten. Er selbst 
' IdUiIte ja nicht blos den Aaron, sondern auch dessen 
b icbn Eleazar und Enkel Pincha, und gab diesen die 
j^ Ibclit, das Holieprieeterthum zu verwalten, was nachher 
ße Hohenpriester so behielten, daaa sie dennoch ala die 
^t Beamten Mosis, d. h. der höchsten Staatsgewalt erscheinen. 
„1 Denn Moses erwählte, wie gesagt, keinen Nachfolger in 
jj( |er Herrschaft, sondern vertheilte dessen Grescbäfte so, 
^ läse die Späteren seine Verweser wurden, welche die 
^1, Staatsgewalt verwalteten, als wenn der KSuig nur ab- 
■ ^"Bgend und nicht todt wäre. Im zweiten Reiche hatten 
inn die Holienpriester dieses Recht unbescbränkt, nach-.« 
m sie zu dem Priesteiibum auch das fUrstlicbe Recht 1 
langt hatten. * 

Deshalb hängt das Recht des Hohenpriesters immer von 
r Bewilligung der Staatsgewalt ab, und die Hohenpriester 
^ben es immer nur mit derselben iune gehabt. Ja, das 
lecht in Religionaangelegenheiten ist immer bei den Kö- 
igen gewesen, wie sich aua dem in dieaem Kapitel Fol- 
inden ergeben wird. Nur ein Recht hatten sie nicht; 
durften nicht bei Verwaltung der HeiligthUmer im 
^mpel helfen, weil Alle, die nicht von Aaron abstamm- 
jo, für weltlich gehalten wurden, was aber bei einem 
^ristlichen Staate nicht stattfindet. Deshalb sind offen- 
r heutzutage die Religioneangelegenheiten nur ein Recht 
: Staatsgewalt; deren Verwaltung verlangt eine beson- 
sre Sittlichkeit, aber nicht eine besondere Familie, und 
gabalb können die Inhaber der Staatsgewalt als Welt- 
nicht von ihnen ausgeschlossen werden, nnd nur 
' der Macht oder der Erlaubnias der höchsten Staats- 
|ewalt ruht das Recht und die Macht, die Religions- 
jeBingelegenheiten zu verwalten, ihre Diener zu erwählen. 
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die Grundlagen der Kirche und ihre Lehre zn beBtimmem 
und featzuetellen , über die Sitten und frommen Handlun- 
gen zu urtheilen, Jemand in die Kirche aufzunehmen oder 
daraus zu verstoaaen und l'Ur die Atmen in sorgen. 

Dies ist nicht bloB wahr, wie ich bewiesen habe, Bon- 
dem auch durchaus nothwendig, sowohl zur Erhaltung der 
Religion eelbst wie des Staates. Denn es ist bekannt, 
wie viel das Recht und die Macht über die getetlichen 
Dinge bei dem Volke bedeutet, und wie Alle auf den 
Mund Deasen lauKchen, der diese Macht besitzt; so dass 
man sagen kann, dass der Inhaber dieser Macht am meisten 
aber die Gemlither gebietet. '«") Wer mithin dieses Recht 
der höchsten Staatsgewalt entziehen will, strebt nach 
Theilnng der Herrschaft, woraus unvermeidlich, wie Botist 
zwischen den Königen und Hohenpriestern der Juden, 
Streit und Unfrieden ohne Ende entstehen mnss. Ja, wer 
diese Macht der weltlichen Gewalt entziehen will, der 
sucht nach einem Weg zur Herrschaft, wie ich dargelegt 
habe. Denn was hat die Staatsgewalt zu beschlteasen, 
wenn ihr dieses Recht verweigert wird? FUrwahr nichts, 
weder über den Krieg noch über den Frieden noch sonst 
eine Angelegenheit; da sie auf den Ausspruch Dessen 
warten mnas, der sie lehrt, ob das, was sie fUr nützlich 
hält, fromm oder gottlos ist; vielmehr geschiebt dann 
Alles nach dem Beacblusae Jenes, der Über das Fromme 
und Gottlose, über das Recht und Unrecht urtbeilen und 
entscheiden kann. 

Alle Jahrhunderte haben Beispiele hierzu erlebt; ich 
will nnr eins für viele anführen. Dem Römischen Hoheu- 
priester war dieses Rächt eingeräumt, und so bracht« er 
allmählich alle Könige unter seine Gewalt, bis er zu dem = 
Gipfel der Herrsebaft aufgestiegen war. Wenn später die ■ 
Fürsten und insbesondere die deutschen Kaiser dessen 
Ansehen nur nm ein Geringes zu vermindern snchten, boS 
war dieses vergeblich; vielmehr vermehrten sie nur da-2 
durch in vielen Fällen dessen Macht. Denn das, wmI 
kein Monarch mit Eisen oder Fener vermag, das haben 
die Priester mit der blossen Feder vermocht. Daranai^ 
aHein erhellt ihre Kraft und Gewalt und die Nothwendig-P 
keit, dass die Staatsgewalt diese Macht an sich bebalte. .*' 

üeberdenkt man, was ich IVliher ausgeführt, so siehtri^ 
man, dass dieses auch ni(dit wenig zum Wachstbnm dcfi 
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igioD und Frömmigkeit gelbst beitragen muBB. Denn 
habe oben gezeigt, dass selbst die Propheten trotz 
IT Begabung mit göttlicher Tugend doch als Einzelne 
ib ihr Recht, zu ermiihnen, zu tadeln und zu schelten, 
Menschen mehr gereizt als gebessert haben; während 
leioht sich den Ermahnungen oder Züchtigungen der 
äge fügten. Femer sind die Könige selbgt oft nur 
tiftlb, weil ihnen dieses Recht nicht zustand, von der 
igioii abgefallen und mit ihnen beinahe das ganze 
Ic. Selbet in christticben Ländern hat Bieh dies aua 
lem Grunde oft zugetragen. 

Wenn man mich aber fragt, wer dann, wenn die In- 
«r der Staatsgewalt gottlos sein wollten, die FrÖmmig- 
1 vertheidigen solle? ob Jene auch dann als Erkläre.- 
selben gelten sollen? so frage ich dagegen: Wie aber, 
In die Geistlichen, die ancli Mensehen sind, und Ein- 
i«, denen nur ihre GeschUfte zu besorgen obliegt, oder 
lere, bei denen das Recht Über die geistlichen Dinge 
I soll, gottlos sein wollen, sollen auch dann sie als 
■en Erklärer gelten? '^^) Es ist sicher, dass, wenn 
Inhaber der Staatsgewalt nach ihrem Belieben vor- 
isn wollten, Alles, mögen sie das Recht über die geist- 
ten Dinge haben oder nicht, das Geistliche wie das 
llliche, in schlechten Zustand gerathen wird, und zwar 
', so schneller, wenn Einzelne das gi^ttliche Recht in 
(tihrerischer Weise beanspruchen. Deshalb wird damit 
ÜB erreicht, dass ihnen dieses Recht versagt wird, 
4orn das Uebel wird vielmehr vergrössert, da sie des- 
b allein gottlos werden müssen, wie die judischen Kö- 
e, denen dieses Recht nicht nubedingt znstand, und 
ii% wird die Beschädigung des Staates und sein TJn- 
i^ aus einem un gewissen und zuralligen zu einem 
leren und nothwendigen gemacht. 

Bovohl in Hinsicht auf die Wahrheit der Sache wie 
Sicherheit des Staates und die Vermehrung der Fröm- 
melt ist man deshalb zur Annahme genöthigt, dass 
( göttliche Recht oder das Recht über die geistlichen 
l^e von dem Bescliluss der höchsten Staatsgewalt ab- 
^g sein und sie der Ausleger und Beschützer der- 
^1 sein musB; woraus folgt, dass sie auch der Diener 
[.■ffortea Gottes ist, welcher das Volk durch das An- 
■■ 4s^ höcbeten Gewalt die Frömmigkeit lehrt, wie 
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sie nach ihrem Beschluas dem allgemeinen Wohl ange 
pftset ist. 

Ich habe noch darzulegen, weshalb in den christlichei 
Staaten immer über dieses Recht gestritten worden ist 
während doch die Juden, so viel ich weiss, niemals dar 
über zweifelhaft gewesen sind. Es kann allerdings nnge 
henerlich erschoinen, daas eine so klare und nothwendigi 
Sache immer in Frage gestanden, und dasa die höchatei 
Staatsgewalten dieses Recht immer nur mit Streit, ja mi 
Gefahr des Anfstaiides und zum Schaden fUr die ReÜgioi 
besessen haben. Könnte ich hierfür keinen sicheren Grun^ 
angeben, so wUrde ich gern glauben, dasa die ÄusfUhrua 
gen dieses Kapitels nur eine Theorie sind und zu jene: 
Gattung von Spekulationen gehören, die keine Anwendn.n| 
finden können. Allein wenn man die Anfänge der Christ 
liehen Religion betrachtet, so offenbirt sich bald die ITr 
Sache davon. Denn die christliche Religion ist nich 
zuerst von den Königen gelehrt worden, sondern voi 
Privatpersonen, welche lange Zeit hindurch gegen de; 
Willen der Staatsgewalt, deren Unterthanen sie waren, i] 
Privatkirchen predigten, die heiligen Gebräuche einsetet«! 
nnd verwalteten und Alles allein ohne Rücksicht auf d!) 
Staatsgewalt einrichteten nnd beschlossen. 

Als nun nach Abschluss vieler Jahre die Religion dii 
des Staates zu werden begann, so mussten die Geiaf 
liehen, welche sie festgestellt hatten, sie auch den KaJ 
Bern lehren, nnd damit konnten sie es leicht erlang«) 
dass sie als die Lehrer und Ausleger und Höter der Kirch 
und als die Stellvertreter Gottes anerkannt wurden. *•* 
Auch sorgten die Geistlichen vortrefflich dafllr, dasa di 
christlichen Künige später diese Macht sich nicht at 
massen konnten, indem sie den höheren Dienern ät 
Kirche nnd dem höchsten Ausleger der Religion die Eh 
untersagten. Dazu kam, dass sie die Lehrsätze der Ri 
ligion zu einer so grossen Zahl vermehrt und mit d( 
Philosophie so vermengt hatten, dass der oberste Auslegt 
auch der vornehmste Theologe und Philosoph sein un 
Müsse für eine Menge nutzloser Spekulationen habe 
musste, was nur bei Privatpersonen, die Müsse genn 
übrig hatten, eintreffen konnte. 

Bei den Juden verhielt sich die Sache aber ganz ai 
ders. Ihre Kirche begann gleichzeitig mit dem St»a 
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i Denn wenn auch nach SfoBts Tode Niemand die 
Aagevalt unbeschränkt besase, so war doch das Recht 
©eBctzgebung sowohl in geistlichen Dingen wie sonst 
den Fürsten, und um in der Religion und Frömmig- 
belehrt zu werden, musste das Volk ebenso den 
[Bten Richter wie den HohenprieRter antreten (Deut. 
[. 9, II), und wenn auch die Könige nicht dasselbe 
kt wie Moses hatten, so hing doch die ganze Ordnang 
. das Wohl des geistlichen Dienstea von ihnen ab. 
p David richtete den ganzen Dienst des Tempels ein 
[Jhronik XXVIII. 11, 12 n. f.); dann wählte er ans 
k Leviten 24,000 zu dem Singen der Psalmen, und 
J, ans denen die Richter und Vorstände gewählt wer- 

BoUten, und 4000 Thürsteher, und 4000, die die Flöte 
len sollten (1- Chronik SXin. 4, 5). Dann theilte er 
in Abtheilungen, deren Vorsteher er auch auswählte, 

von denen jedesmal einer der Reihe nach den Dienst 
Ichtete (daselbst 5). Auch die Priester theilte er in 
Üel Abtheilungen. Damit ich nicht Alles einzeln dar- 
bllen braoche, verweise ich den Leaer auf die 2. Chro- 
IVxll. 13, wo SB heiaat: „Der Gottesdienst sei so, wie 
BIoseB eingerichtet, auf Befehl Salomo's im Tempel 
nitet worden," und v. 14, „dasa er selbst (Salomo) 
leinen und der Leviten Aemtern die Prieater in Ab- 
längen eingetheilt nach dem Befehl dea göttlichen 
ues David," nnd in v. 15 bezeugt endlich der Ge- 
chtBchreiber : „dass sie in nichts von dem Gebote dea 
iga, was er an die Priester und Leviten erlassen, ab- 
Ichen B^ien; auch nicht in Verwaltung der Schatz- 
Wer." Daraus und ans der Übrigen Geschichte der 
ige erhellt klar, dasa die ganze Uebung der Religion 

der geistliche Dienst nur von dem Könige abgehaa- 
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König wählen und dem Vatermörder verzeilien konnten;! 
aber sie konnten nicht den König, wenn er etwae gegen^i 
die Gesetze unternahm, vor Gericht laden und nach deni|| 
Kecht gegen ihn verfaliren. Wenn es deshalb keine Pro-fc 
pheten gegeben hätte, welche dem Vatermörder auf be-ij 
sondere Offenbarung Verzeihung sicher gewähren konnten, i, 
so hätten die Könige das Recht zu allen geistlichen wieL' 
bürgerlichen Dingen gehabt. Deshalb haben die heutigen^ 
Inhaber der Staatsgewalt, wo keine Propheten bestehen) 
und angenommen zu werden brauchen, da sie dem jUdi-)| 
sehen Gesetze nicht zugethan sind, dieses Recht unbe-i. 
schränkt, wenn sie auch verheiratliet sind, und werden es | 
immer behalten, wenn sie nur die Lehrsätze der Religion^ 
nicht zu sehr vermehren, noch mit den WissenachaftAiij^ 
vermengen lassen. 



Zwanzigstes Kapitel. 



Es wird gezeigt, dass in einem Freistaate Jedem erlaul 

ist, zu denken, was er will, und zu sagen, was er 

denkt. '«>) 

Könnte man den Gedanken ebenso leicht gebieten wi< ^ 
der Zunge, so wUrde jeder Herrscher sicher regieren, nni 
es gäbe keine gewaltsame HerrBchaft; jeder Untertbu 
würde nach dem Willen der Gebieter leben und nur nad g 
ihren Geboten bestimmen, was wahr oder falsch, gut odc^ 
schlecht, gerecht oder ungerecht sei. Allein es ist, wi 
ich schon im Beginn von Kap. 17 gesagt, unmöglich, dat 
die Seele sich ganz in der Herrschaft eines Änderen bt 
ßnde, da Niemand sein natürliches Kecht oder sein Ver - 
mögen, frei zu denken und über Alles zu urtlieilen, auT 
einen Anderen übertragen kann, noch dazu gezwunge^ 
werden kann. Deehalb gilt die Herrschalt für gewal^— 
thfitig, welche sich gegen die Gedanken richtet, und 
Staatsgewalt scheint den Unterthanen üuredit 
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das Urtlieil aul mannicblactie und beinabe unglaub- 

Weise eingeDommen werden, ao dasa ea, obgleicb 
bfat geradezu unter dorn Befehl eines Änderen steht, 

von seinem Munde so abhSngt, dass er der Herr 
Iben heisaen künnte. Allein ao viel Auch die Kunst 
^eleiatet hat, so hat sie ea doch niemals erreicht, 

nicht <lte Menschen immer Ueberfluas an eigenen 
iBgen gehabt hXtten, und dasa nicht die Sinne ebenao 
liieden wären wie die Geschmäcfee. Selbat Moses, 
ler nicht durch Luat, sondern dnrch göttliche Tugend 
Snn aeinea Volkes in hohem Maasse lenkte, da er 
[Sttlich galt, der Alles nur nach Gottes Mittheilnng 

und thue, konnte doch dem Gerede und den falschen 
ignngen des Volkes nicht entgehen. Noch viel we- 

können es die anderen Monarchen, obgleich, wenn 
a möglieh würe, es in dem monarchischen Staat noch 
ifaesten und in dem demokratischen am wenigsten 
Ich sein würde , wo Alle oder ein grosser Theil 
Volkes gemeinsam regiert, wie Jeder leicht einsehen 

D sehr daher auch die höchste Staatsgewalt ala die 
' welche das Recht zu Allem hat und daa Recht und 
Yömmigkeit auslegt, so konnten die Menschen doch 
r«rhiDdert werden, über Alles nach ihrem eigenen 
.EU urtheilen und bald von dieser, bald von jener 
nschaft erfasst zu werden. Allerdings kann die 
isgewalt alle mit ihr nicht Uebereins timmenden mit 
I fllr Feinde erklären; aber ich spreche hier nicht 
^em Recht, sondern von dem Nützlichen; denn ich 
e ein, dass sie nach dem Rechte höchat gew.iltsam 
»an und die Bürger wegen unbedeutender Dinge hin- 
in lassen könne; allein Niemand wird behaupten, 
iIiim:) vprstänilip' sni- in. da dipB nicht ohne Efrosae 
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Wenn aluo Niemand sich seiner Freiheit des Denb 
und ürthellens begeben kann, sondern nach dem Naht 
recht der Herr seiner Gedanken iat, so folgt, dasa i 
dem Staate es nur ein nngliicklicher V^ersnch bleibt, W€ 
er die Menschen zwingen will, dass sie nur nach ( 
Vorschrift der Staatsgewalt sprechen sollen, obgleich b 
verschiedener Ansicht sind, denn selbst die Klügatei 
ganz abgesehen von der Menge, können nicht schweigffi 
Es ist dies ein gemeinsamer Fehler der Menschen, dli 
sie Anderen ihre Gedanken selbst da mittheilen, wo Sehm 
gen nöthig wäre; deshalb wird diejenige Herrschaft i 
gewaltthätigste sein, wo dem Einzelnen die Freiheit, aoii 
Qedanken auszusprechen und zu lehren, versagt ist, m 
jene ist eine gemässigte, wo Jeder diese Freiheit besiti 
Allein unzweifelhaft kann die Majestät ebenso dnrch Wor 
wie durch die That verletzt werden, und wenn es sac 
unmöglich ist, diese Freiheit den Unferthanen ganz i 
nehmen, so würde es doch höchst schädlich sein, 
ihnen unbeschränkt einzuräumen; ich habe deshalb li 
zn untersHchen , wie weit diese Freiheit unbeschadet i 
Friedens des Staates nnd des Rechtes der höchsten Staat 
gewalt dem Einzelnen eingeräumt werden kann und a 
eine Untersnohung, die wesentlich meine Aufgabe bildfl 
wie ich im Beginn des 16. Kapitels bemerkt habe. 

Aus den oben dargelegten Grundlagen des Staate 
folgt deutlich, dass sein Zweck nicht ist, zu herrschen, d 
Menschen in der Furcht zu erhalten und fremder Gewa 
zn unterwerfen, aondern vielmehr den Einzelnen von d 
Furcht zu befreien, damit er so sicher als möglich leb 
d. h. BQ, dass er sein natürliches Recht zum Dasein ohi 
Beinen und Anderer Schaden am besten sich erhalte. 
sage, es ist nicht der Zweck des Staates, die Uensclu 
aus vernünftigen Wesen zu wilden Thieren oder AnS 
maten zu machen; sondern ihre Seele und ihrKörper« 
in Sicherheit seine Verrichtungen vollziehen, sie eoUl 
frei ihre Vernunft gebrauchen und weder mit Haas, Za 
oder List einander bekämpfen, noch in Unbilligkeit geg< 
einander verfahren. Der Zweck des Staates ist also ä'" 
Freiheit. i»3) 

Ferner ergab sich, dass die Bildung dea Staates erfi 
derte, dasa die Macht, über Alles zu beschliesaen, I 
Allen oder Einigen oder bei Einem sei. Denn j' " " 




I des Rechtes, zu denken und zu urtheilen; deshalb 
^ niemand ohne Verletzung des Rechtes der Staats- 
^t gegen ihren Beschlnes handeln, wohl aber den- 
' urtheilen und folglich auch sprechen, sobald es nur 
iah gesagt oder gelehrt wird, und nur mit Vernunft- 
äen, aber nicht-mit List, Zorn, Haas oder der Äb- 
, etwas in dem Staat durch das Ansehn seines eige- 
■Willcna einzuführen, geschieht. Wenn z.B. Jemand 
einem Gesetze zeigt, dass es der gesunden Vernunft 
T^preche, und deshalb dessen Abschaffung fordert, ao 
it er sich als gtiter BUrger um den Staat verdient, 
rn er nur seine Ansicht dem Urtheil der Staatsgewalt 
rwjift, die allein die Gesetze zu geben und aufzuheben 
nnd wenn er einstweilen nichts gegen das Gebot dieses 
^es tfaut. Gesctiieht es aber, um die Obrigkeit der 
irechtigkeit zu beachuldigcn und bei dem Volke ver- 
t zu machen, oder will er das Gesetz gegen den 
Bn der Obrigkeit mit Gewalt beseitigen, so ist er ein 
ihestifter und Aufruhrer. ^^*) 

jamit ergiebt sich, wie ein Jeder, unbeschadet des 
tts und der Macht der Staatsgewalt, d. h. unbeschadet 
iFriedens des Staates, seine Gedanken äussern und 
bn kann; nämlich wenn er den Beschluss über die 
Uhrung ihr überlässt und nichts dagegen thut, sollte 
tich dabei oft gegen das, was er klar für gut erkunnt 
'liKlt, handeln müssen. Dies kann unbeschadet der 
ichtigkeit und Frömmigkeit geschehen und soll ge- 
hen, wenn er sich als ein gerechter und frommer 
n erweisen will. Denn die Gerechtigkeit hängt, wie 
Früher dargelegt, nur von dem Beschluss der Staats- 
alt ab; deshalb kann nur Der, wer nach ihren Geboten 
gerecht sein. Die Frlimmigkeit ist aber, wie ich 
vorsehenden Kanitel cezeict, die Summe Alles desi 
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gottlos, BscU Beiner Ansicht etwas gegen die Bescl 
der Staatsgewalt, welcher er tmtergebeD ist, za 
denn wäre diea Jedem erlaubt, so folgte daraus 
wendig der Untergang des Staates. Vielmehr kai 
nicht gegen den Willen und das Gebot der eignen 
nunft handeln, so lange er nach den Geboten der S 
gewalt handelt; denn er hat in Anlass seiner eignen 
nunft beschloBBen, sein Recht, nach seinem eigenen \ 
zu leben, auf sie zu Übertragen. 

Dies kann ich auch nun durch die Praxis bestä 
So geschieht selten in den Versammlungen der höt 
nnd der niederen Staatsgewalten etwas in Folge de] 
stimmigen Meinung aller Mitglieder und doch näch 
gemeinsamen Beschlüsse Aller, sowohl Derer, die i 
wie Derer, die dagegen gestimmt haben. ^^^) 

Ich kehre jedoch zu meiner Aufgabe zurück; wi 
bea aus der Grundlage des Staates entnommen, wie 
sich seiner Freiheit des ürtheils unbeschadet des B 
der Staatsgewalt bedienen kann. Daraus kann man e 
leicht bestimmen, welche Meinungen in einem Staat 
aufrührerisch gelten kijnnen; nämlich nur die, welch 
ihrer Aufstellung den Vertrag beseitigen, wodurch 
sich des Rechts, nach eigenem Belieben zu handdn 
geben hat. Behauptet z. B. Jemand, die Staatsgewa 
nicht selbstständig, oder Niemand brauche seine Vei 
zu halten, oder Jeder mlisse nach seinem Belieben 
können, und Aehnliches der Art, welches dem erwK 
Vertrag geradezu widerspricht, so ist er ein Aufi: 
nicht sowohl wegen dieses Ürtheils und Meinung, so 
wegen der That, welche solche Urtheile enthalten, 
lieh weil er schon dadurch, dass er solche Gedankei 
die der Staatsgewalt a tili schweigend oder ansdrüi 
versprochene Treue bricht. Dagegen sind andere 
nungen, welche keine That, d. h. keinen Verträgst 
keine Rache und keinen Zorn einech Messen, nicht 
rUhreriech; hiJchstens nur in einem Staate, der irgc 
verdorben ist, wo nämlich die Abergläubischen nnd 
geizigen, welche die Freien nicht ertragen können, 
solchen Ruf erlangt haben, dasa ihr Anaehn bei der i 
mehr als das der Staatsgewalt gilt. Ich bestreite ji 
nicht^ dass es noch einzelne Ansichten giebt, die, ob; 
sie sich anscheinend nur auf das Wahre oder Vm 
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ibeii, dooh mit Unrecht »ufgeatellt oder verbreite! 
«a. ■»•! Im Kap, l.'> habe ich auch dies angegeben, 

■o, daga die Vernunft dabei doch frei blieb, 
Meokt mau endlicb, dass die Treue gegen den 8ta»t 

gegen Oott nur aus den Werken erkannt werden 
i, n&tniich aus der Liebe zu dem NSohsten, so kaan 
raUelhaft ein guter Staat Jedem dieaelbe Freiheit des 
MOphirenB wie des Glaubens bewiUigen. i*^) AUer- 
1 kSnnen daraus einzelne Unannebmliclikeiten ent- 
n; &Il«in wo gab es je eine so weise Einrichtoog, 
' ksin Nachtlieil daraus entstehen konnte? Wer Alles 
1^ OesetEe regeln will, wird die Fehler eher hervor- 
I ala verbessern. Waa man nicht hindern kann, musB 

sngeatehen, selbst wenn darnua oft Schaden entsteht. 
1 wie viel Uebel entspringen nicht aus der Schwel- 
I, dem Neid, dem Geiz, der Trunkenheit und Aehn- 
mP Allein man erträgt sie, weil man sie durch die 
k der Gesetze nicht bindern kann, obgleich es wirk- 
fahier sind; deshalb kann um ao viel mehr die Frei- 

daa Urtheils zugestanden werden, die in Wahrheit 
'Tugend ist und nicht unterdrückt werden kann, 
^n kommt, dass alle aus ihr entstehenden Nachtheile 
il daa Anaehn der Obrigkeit, wie ich gleich zeigen 
k, vermieden werden können ^ wobei ich nicht er- 
Hn mag, daas diene Freiheit zur BeHirderung der 
■nuchafteii und Klinste unentbehrlich iat; sie können 
WOn denen mit glUcklichem Erfolge gepflegt werden, 
f» ein freies und nicht voreingenommenes Urtheil 

uer man setze, dass diese Freiheit unterdrückt und 
Itenechen ao geknebelt werden können, dass sie nur 
[Vorachrift der höchsten Staatsgewalt einen Laut von 
'geben, so wird es doch nie geschehen, dass sie anch 
iSu denken, was diese will, und folglich würden die 
ichen täglich anders reden, wie sie denken, die Treue, 
In dem Staate so nöthig ist, wtirde untergraben : eine ab- 
gliche Schmeichelei und Untreue wurde dann geliegt,'**) 
lAamit der Betrug und der Verderb aller guten Künste. 
ts daran ist nicht zu denken, dass Alle so sprechen, 
6p» vorgeschrieben ist; vielmehr werden die Menschen, 
ifjhr ihnen die Freiheit zu sprechen entzogen wird, 
ir hartnäckiger darauf bestehen, und zwar nicht die 
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rewftlt die Ansicht der aulVlibrerisclien Menge 

■tttli verwandeln und gegen beliebige PerBonen 

[Simfin. Aber wäre es nicht heÜBamer, den 

■ Wnth der Menge Einhalt zu tiiun, als un- 

tee zu gebeo? Oeaetze, die nnr von Denen 

rden kOnnen, welche die Tugend und die KUnste 

[den ätnat so in Verlegenheit bringen, dasB er 
r nicht mehr ertragen kann? Welches grössere 
t ee fUr einen Staat, als daas reehtliche Mün- 
r anders denken und sich nicht verstellen kitn- 

perbrecher in die Verbannung geschickt werden? 

rderblicher, nis Uenschen nicht wegen eines 

oder einer Unthat, soudern wegen ihres 

mes für Feinde zu halten und zum Tode zn fuhren, 

eB die Richtstätte, der Sehrecken der Schlechten, 
äas gchilnste Theater verwandelt, wo ein Beispiel 
iet Duldung und Tugend zur Schande der Majestät 
l&uites dargeboten wird. Denn die sich als ehrliche 
If' kennen, IVirchten den Tod nicht, wie Verbrecher, 
kitten nicht um Gnade. Ihr GemUth ist nicht durch 
Kne Über eine schlechte That beängstigt, und sie 
ll es für recht und ruhmvoll nnd nicht für ein Ver- 
ma, wenn sie für die gute Sache und die Freiheit 
ip. Welches Beispiel soll also mit dem Tode Solcher 
len werdeu, deren Sache die Trägen und Schwachen 
*Terstehen, die Aufrührerischen hassen und die Ehr- 
ii lieben? Ea kann nur ein Beispiel zur Nachahmung 

mindestens zur Bewunderung daraus entnommen 
m. ««!) 

lamit also nicht die blosse Zustimmung, sondern die 
B geschützt bleibe, und die Staatsgewalt den Staat 
item Stand erbalte und nicht genöthigt sei, den Auf- 
lin nachzugeben, muss die Freiheit des Urtheils zu- 
jiden, und die Menschen müssen so regiert werden, 

BIß trotzdem, daas sie unverhohlen verschiedener 
entgegengesetzter Ansicht sind, doch friedlich mit 
ider leben. Unzweifelhaft ist dies die beste und mit 
wenigsten Nachtheilen verknUpfl:o Art der Regierung, 

sie stimmt am besten mit der Natur des Menschen 
Bin, Denn in dem demokratischen Staat, welcher 

dem natürlichen Zuetand am meisten nähert, sind 
übereingekommen, nach gemeinaamem Besehluss zu 

"«"».The.l.-H.Al.h, ^y 
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handeln, aber nicht zn urtheilen und zu denken; 

weil alle Menschen nicht gleichen Sinnes sein könni 
man Uberein gekommen, daas das, was die Mehrheit' 
Stimmen für Rieh habe, die Kraft des Beschlusses hat 
solle, mit Vorbehalt, es wieder aufzuheben, wenn Besser 
eich zeigt. Je weniger daher dem Menschen die Freibt 
des ürtheils gestattet ist, desto mehr entfernt er sich V( 
dem natürlichen Zustand, uiid desto mehr wii'd er diii( 
Gewalt regiert. 

Auch sind Beispiele genug vorhanden, und ich braucli 
nicht weit danach zu suchen, dass ans dieser Preibe> 
keine Bolchen Nachtheile erwachsen, welche die Staat« 
gewalt nicht beseitigen könnte, und dass sie genügt, d. 
mit die Menscben, wenn aie auch offen zu entgegengeset 
ten Meinungen sich bekennen, doch von gegenseitig^ 
Verletzung abgehalten werden können. Die Stadt Ämste: 
dam giebt ein solches Beispiel, welche zu ihrem grosse 
Wachsthum und zur Bewunderung aller Völker die Frückl 
dieser Freiheit geniesst. Denn in diesem blühenden Sta. 
und vortrefflichen Stadt leben alle Völker und Sekten : 
höchster Eintracht, und will man da sein Vermögen Jl 
mand anvertrauen, so fragt man nur, ob er reieli «d( 
arm sei, und ob er redlich oder hinterlistig zu hudel 
pflege; im Uehrigen kümmert sie die Religion und Sekt 
nicht, weil vor dem Richter damit nichts gerecht&rUt 
oder verurthetlt werden kann, und selbst die Änhiog« 
der verhasetesten Sekten werden, wenn sie nnr Niemaö 
verletzen. Jedem das Seinige geben und ehrlich lebei 
durch das Ansehn und die Hülfe der Obrigkeit gi 
schützt. 2**2) Als dagegen vordem der Streit der KemoE 
Btranten und Co ntra -Rem ons tränten über die Religion va 
den Staatsmännern und den Frovinzialständen aufgenonj 
men wnrde, wurde zuletzt eine Religi ons Spaltung daraoi 
und viele Falle bewiesen damals, dass Religionsgesetz 
welche den Streit beilegen wollen , die Menschen me] 
erbittern als bcBsern. Andere entnehmen daraus ein 
schrankenlose Freiheit, und es zeigt sich, dass die Spa; 
tungen nicht aus dem Streben nach Wahrheit, als de 
Quelle der Milde und Sanftmuth, sondern aus der Eerrsdi 
sucht entspringen. Deshalb sind offenbar nur Diejenige! 
abtrünnig, welche die Schriften Anderer verdammen nn( 
den ausgelassenen Pöbel gegen die Schriftsteller zur Ge^ 
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Eap. 18, damit, daes iUr den Sta.-it nichts heilsnmer ist, 
wenn die Frömmigkeit und Religion nnr in die Ansfiban 
der Liebe und Billigkeit gesetzt wird und das Kecbt d< 
Staategewalt in gpistlicher wie in weltlichen Dingen nur fi 
die Handlungen gilt, und im Uebrigen Jedem gestattet ia 
zu denken, wrb er will, und zu sagen, was er denkt. 
Damit habe ich deu in dieser Abhandlung mir gen 
ten Zweck erfüllt. Ich habe nur noch .lusdrUcklich, 
erkläreil, dass ich Ällea darin mit Freuden der PrV^ 
nud dem Urtheil der hiichsfen Staatsgewalt meines Vtfi 
landes unterwerfe. Sollte etwas dann den GieaetzoB i 
Landes oder dem allgemeinen Wohl nach ihrem ütÖii 
schaden, so will ich es nicht gesagt haben. Ich -wm» 
dass ich ein Menaeh bis und irren kann; aber ich }ia| 
mich, emsig bemüht, nicht in den Irrthum zu. gerathf 
und nnr das zu sehreiben, was den Geseteen mi ' 
Vaterlandes, der Priimmigkeit und den guten Sitten 
RpricLt. Z03) 

Ende. 
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